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PREFATA LA A TREIA EDITIE 


Emergentaanalizei discursului in ultimele decenii ale secolului trecut 
reprezintă un semn emblematic al identităţii si societăţii postmoderne, 
susceptibile să concilieze „centrul şi periferiile, technoscape si 
mediascape (în termenii antropologului Arjun Appadurai), valorile 
universale și reperele multiplelor comunități de comunicare. „Pentru 
| prima dată în istorie totalitatea enunturilor unei societăți si multitudinea 


genurilor devin obiect de studiu” (D. Maingueneau in Charaudeau & 


Maingueneau, 2002: 45). 

Obiectivele analizei discursului vizează resemantizarea unor 
concepte fundamentale precum interacțiune, coerenţă, normă, politeţe, 
enuntare, etc. şi cercetări aplicative destinate eliminării rasismului, 
sexismului în discursul (cotidian, mediatic, politic) - de aici valoarea 
critică şi terapeutică a analizei discursului: „Analiza discursului ne 
oferă instrumente puternice si în acelaşi timp subtile de evidentiere 
a manifestărilor cotidiene ale problemelor sociale in comunicare si 
interacţiune” (Teun Van Dijk). 

Între ,,pesimistii comunicării "pentru care orice dialog este o bătălie, 
şi „optimiştii comunicării” care nu cred decât în cooperare, stabilirea 
consensului, coeziune, fuziune etc., poziţia cea mai corectă este cea 
duală, având în vedere că în orice interacțiune (cotidiană, mediatică, 
ştiinţifică etc.) coexistă in doze variabile conflictul și cooperarea, 
impunerea şi supunerea, compromisul si intransigenta. 

În prezenta sinteză monografică, destinată noului domeniu al ana- 
lizei discursului, ne propunem să prezentăm centralitatea discursului si 
a strategiilor discursive în societatea contemporană. Depășind proble- 
maticile imanentiste și universaliste, analiza discursului investighează 
semnificaţia dependentă în egală măsură de limbaj si de datele extra- 
lingvistice (forme de viata, stiluri de viata, practici de enuntare etc.). 

În ciuda diversităţii tradiţiilor, a disciplinelor de referinţă, a tipului 
de corpus, cercetătorii asignează tuturor școlilor de analiza discursului 
o funcţie critică si terapeutică. Este cazul discursului sexist, rasist, al 
puterii în primul rând, care perpetuează stereotipuri şi prejudecăţi, 
imagini excesiv pozitivate sau excesiv diabolizate (cf. si T. Van Dijk, 
1985, vol. 4: 6). | | 
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„Când vorbim azi de lingvistica discursului nu ne gândim la o 
disciplină cu un obiect precis determinat, ci la un ansamblu de cercetări 
care vizează limbajul plasând pe primul loc activitatea subiecţilor, 
dinamica enuntiativä, relaţia cu contextul social” (D. Maingueneau 
1991: 11). 

În momentul în care Wot: reflectează asupra discursurilor 
lor (ministerele, partidele, organizaţiile vizează optimizarea imaginii 
lor, rezolvarea discursiv negociată a conflictelor) este evident că 
„Studiul discursului devine o componentă fundamentală a societăţii.” 
(D.Maingueneau, 1996: 14). 

În cele ce urmează (prezentarea modelelor si aplicarea lor la câteva 
tipuri discursive esenţiale) ne propunem să evidentiem valoarea reală a 
analizei discursului ca disciplină ce participă la „rezolvarea problemelor 
majore ale societăţii” (T. Van Dijk, 1995: 29). | 

Pentru a surprinde componentele. psihologice si sociologice ale 
interactiunii discursive, vom articula o teorie a actiunii si a situatiei 
comunicative, o teorie a strategiilor-discursive bazată pe retorică, o 
teorie a genurilor discursului și o teorie a imaginarului social. 

Multitudinea discursurilor (discurs științific, discurs sindical, 
: discurs mediatic, dar şi discurs polemic, discurs ironic, discurs familiar 
etc.), ca si valorizarea „culturilor populare”, actualizează ideea lui John 
Fiske de „democraţie semiotică”, de libertate a actorilor de a alege orice 
produs al culturii de masă. 

Discursul ca limbaj în acţiune (language in use), raportat la 
constrângeri sociale, politice și culturale reflectă ordinea socială şi 
configurează ordinea socială, constituindu-se în mecanism major de 
înţelegere a: socialului şi a răspunsurilor grupurilor și indivizilor la 
sistemul social, precum si a limbajului însuşi. 

Analiza discursului devine angajament politic, obligaţie . 
educaţională şi instrument al democraţiei: „Problematica limbajului 
si a puterii reprezintă o chestiune fundamentală a democraţiei. Cei 
realmente afectaţi o tratează ca pe o chestiune politică, așa cum au 
procedat cercetătorii feministi cu problema gen si limbaj. Lingviștii - 
critici şi analiştii discursului joacă un'rol auxiliar important (secundar 
în raport cu persoanele direct implicate) furnizând analize și resurse 
pentru ceea ce a fost numit critical language awareness.’ (N. Fairclough, 
apud N. Coupland & A. Jaworski, 2001: 147). 

Viziunea pragmatică oferită deanaliza discursului - „pragmatic 
turn” - sugerează ideea că lupta pentru schimbare socială este o chestiune 
de limbaj (cine vorbeşte, despre ce vorbeşte, cum vorbeşte despre ceea 
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ce vorbeşte) si de acţiune politică. Dintr-o perspectivă politică analiza 
discursului ne înarmează cu comprehensiunea optimă a modului în care 
ne construim/suntem construiți ca femei sau bărbaţi, români sau englezi 
etc., ceea ce ne dă posibilitatea să ne schimbäm, să dialogăm mai bine cu 
ceilalţi, să lansăm şi să implementăm iniţiative politice. Imposibilitatea 
de a separa discursul de utilizarea sa în lumea în care este rostit 
furnizează deci raţiunea fundamentală de a fi a analizei discursului. „A 
înțelege limbajul discursului înseamnă a înţelege lumea care îl generează, 
iar pentru a înţelege lumea trebuie să depăşim cadrele lingvisticii.” (D. 
Schiffrin, 1994: 419); iar prin analiza discursului ca interacțiune socială 
putem contribui eficient la dinamizarea schimbării sociale. 

Provocările deschiderii interdisciplinarea analizei discursului 
sunt uriaşe: achiziţia capacității de a înţelege varietatea de genuri 
discursive ale contemporaneitatii ca și a abilității de a interactiona 
eficient cu ceilalţi, de a denaturaliza discursul social în vederea reducerii 
handicapurilor socio-culturale și politice (paradigma deficitului si a 
dominantei în relaţiile de gen, rasă, etnie etc.). 

Focalizarea analizei discursului este dublă: 

e la nivelul interpretării conţinuturilor vehiculate. Pe de o parte 
numeroase elemente frastice (conectori, deictice, adverbe etc.) 
necesită cadrul global al discursului (situaţiei de comunicare), 
iar pe de altă parte, interpretarea discursului nu se reduce la 
suma interpretărilor frazelor care îl compun;. 

e la nivelul raportului text/context analiza discursului elucidează 
„utilizarea reală a limbajului de către locutori reali în situații 
reale" (T. Van Dijk, 1985, I: 2), altfel spus „utilizarea limbajului 
în scopuri sociale, expresive şi referentiale” (D. Schiffrin, 1994: 
339). 

e Spațiu transversal, spaţiu problematic si de problematizare, 
analiza discursului privilegiază: 

e articularea funcţionare discursivă - producere şi interpretare a 
cunoașterii; 

e eperarea arhitecturii textuale (narative, argumentative) si a 
mărcilor enuntarii derivând din triada ego/hic/nunc; 

e investigarea situațiilor de comunicare si a genurilor discursive 
generate de ele; 

« studiul interacțiunilor verbale. 

Studiind practici discursive efective (conversaţia la tribunal, con- 

sultatia medicală, predica sau conferinţa), reabilitand eterogenitatea și 
alteritatea (nivelurile de limbă, variațiile de cod, „cacofonia”, discursului 
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social:- cf. Marc Angenot), analiza discursului afirmă „dualitatea 
radicală a limbajului, integral formal şi integral traversat de mize 
subiective si sociale” (D. Maingueneau 1991: 7). 
La o întrebare candid voltairianá, precum „De ce sa mien 
, 


discursul?" am putea răspunde cu sagacitatea lui Goffman: „Pur si 
simplu pentru că există. 


Partea I 


ANALIZA DISCURSULUI. 
CONCEPTE FUNDAMENTALE 


1. Stiintele comunicarii si stiintele limbajului 


b 


1.1 Limbaj, semiotica si comunicare. Incidente diacronice 


Emergenta si dezvoltarea unei discipline sunt indisociabile legate de 
„Spiritul timpului” (lesprit du temps în pertinenta formulare a lui Edgar 
Morin). 

În anii 60 dominați de marile sinteze teoretice (marxism, existentia- 
lism, structuralism), semiotica s-a inspirat din abordările teoretice si 
metodologice ale filosofici, antropologiei, sociologiei si a căpătat rapid 
o atitudine paternalista si integrativa în raport cu celelalte științe sociale 
(Umberto Eco vorbea de vampirismul semioticii care invada celelalte 
domenii). 

Această abordare combinatá cu limbajul ermetic (careu semiotic, ac- 
tanti, actori si figuri la Greimas,etc.) a generat ostilitatea cercetătorilor de 
teren ca si reticenta mediului academic, lent în încorporarea semioticii 
(semiologiei) în parcursul curricular si recunoașterea la nivel doctoral. 

Dimpotrivá, comunicarea | 

+ cu modestia pluralului (communication sciences, sciences de 

l'information et de la communication) si 
e inscrierca într-o tradiţie pragmatică (jurnalism, public speaking, 
retorică) p 

e s-a stabilit destul de rapid institutional si în câmpul cercetării 
pure şi aplicate (Communications - France, Communication - 
Canada, Communication et Langage. 

Începând cu anii '80, se dezvoltà o semiotică aplicată vizând 
marketingul si publicitatea, comunicarea instituțională, comunicarea 
politică, analiza mass-media. | 

Principalele concepte ale semioticii structuraliste (opoziţie binară, 
secvenţă narativă, enun{/vs/enuntare) migrează spre câmpuri diverse, 
sunt asociate cercetării calitative si generează ceca ce s-a numit semiotica ` 
operaţională (J. J. Boutaud, printe alţii, Une sémiotique ouverte, 2007). 
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Daca semiotica si comunicarea sunt esentiale in lumea contemporana 
si daca limbajul joacä un rol crucial in existenta umana, fundamentală va fi 
„articularea sa cu ceea ce îi preocupă pe oameni acum: identitatea si relaţiile 
de putere” (Paul Cobley, 2001). De fapt „evoluţia ştiinţelor comunicării și 
informării a condus inevitabil la semn’, după cum afirmă unul din corifeii 
semioticii românesti și mondiale (Solomon Marcus 2006: 12). 

În ciuda diferenţelor fundationale considerabile, semioticienii au 
realizat „o ruptură majoră în studiile de comunicare": ei marchează 
depăşirea modelului informaţional al comunicării contribuind la 
definirea acesteia ca proces de generare, transmitere și receptare a 
semnificatiilor, altfel spus ca proces de formare a semnificatiilor in 
relatia texte-continuturi-lectori " (I. Dragan, 2007: 214). | 

Chiar dacă majoritatea semioticienilor au fost lingviști sau teoreticieni 
ai textului literar cu câteva excepții (Eco, Barthes, semioticienii publicităţii 
sau reprezentanţii studiilor culturale engleze: Morley, Fiske, Hartley), 
conceptele si modelele lor sunt indispensabile pentru conținuturile 
textelor comunicării de masă, nu doar ale culturii înalte. 

Pentru Hartley, semiotica este indubitabil plasată în câmpul 
ştiinţelor comunicării: „Semiotica, domeniu al ştiinţelor comunicării 
studiază producerea socială a semnificației si se ocupă de înţelegerea 
naturii, trăsăturilor si rolului social al semnelor” (J. Hartley, 1998: 21). 

Metodele structurale, lexicale, actantiale ale semioticii pure si dure 
din anii 60-70 au fost rafinate și complexificate cu studii locale, interesate 
de naraţiune, argumentare, acte de limbaj, citări, ecouri polifonice etc. 
(Bonafous & Jost, 2000 : 530) care au dat drept de cetate obiectelor celor 
mai diverse (de la supa provensală cu ceapă analizată de Greimas la 
grevă sau semiotica pasiunilor, de la parfum la semiotica modei sau a 
arhitecturii). 

Semioticienii lansați în „aventura semiologică” (Barthes, Greimas, 
Metz, Bremond, Todorov, Genette) în jurul centrului de studii ale 
comunicării de masă — Centre détudes des communications de masse — 
sunt unanimi în a recunoaște: | 

e Caracterul de mesaj social al imaginilor si scriiturii mediatice 
(André Helbo vorbea în acea perioadă de semiologie ca știință a 
mesajelor sociale); 

e legitimitatea oricărei analize semiotice (benzile desenate, 
glumele, romanul popular, fotografia sau televiziunea sunt tot 
atât de demne de atenţie din partea cercetătorilor ca și marile 
opere literare, picturale sau muzicale si sunt investigate cu 
aceleaşi metode). 
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Meritul principal al semioticii a fost si este evidenţierea centralitatii 
sensului, dar si a reprezentärii, stereotipului, schemei (narative, argu- 
mentative) care sunt esenta comunicarii sociale. 

Pe de alta parte, semiotica a contrabalansat analiza de continut mult 
timp hegemonica in studiile comunicarii. (cf. si Bonnafous & Jost, 2000: 
536-537). 

De fapt, lingvisticile moderne au traversat, toate, o extindere continua 
a obiectului analizei (de la sintagmă la discurs, script, suprastructură in 
lingvistica textuală, de la tipuri de argumente la strategii argumentative 
în noile retorici, în timp ce semiotica s-a deplasat de la text, obiect la 
scenă, strategie și formă de viata (J. Fontanille, 2004, J. J. Boutaud, 2007). 

Depasind problematicile imanentiste si universaliste care au facut 
din text universul de nedepäsit, semiotica investighează semnificaţia 
dependentă în egală măsură de text si de datele extralingvistice (forme 
de viata, stiluri de viata, practici de enuntare etc.). 

Viitorul său este în perimetrul științelor limbajului, dar nu neapărat 
cu ancorare microlingvistică, ci într-o colaborare cu lingvistica textului, 
analiza discursului, teoriile argumentării și retorică (cf. şi Driss Ablali, 
2007: 23). 

Pe urmele lui Landowski se trasează o nouă direcție semioticii 
şi comunicării axate pe prezenţă, situaţie, interacţiune: „Obiectivul 
principal este sesizarea semnificației ca dimensiune trăită a existenţei 
noastre, în priză directă cu cotidianul, socialul, experientialul; cercetarea 
semioticá se orientează din ce în ce mai explicit către o semiotică a 
experienţei sub forma unei socio-semiotici” (E. Landowski, apud J. J. 
Boutaud, 2007: 59). 

Acest pragmatic turn semiotic de la sfârşitul secolului trecut, 
pandant al lui linguistic turn de la începutul aceluiași secol, şi-a propus si 
in mare măsură a reusit să probeze eficiența metodologică in rezolvarea 
de probleme concrete ale indivizilor, grupurilor si organizațiilor (cf. și 
Boutaud & Veron 2007: 17). 

Noua semiotică operaţională vizează, în "- rand, functionarea 
strategiilor publicitare si politice, modelarea contextelor celor mai 
diverse (semiotică alimentară, semiotică urbană etc. destul de departe 
de nobila semiotică literară a începuturilor) în cadrul integrator numit 
de Eliseo Veron semiotică socială. 

Imbogátirea modelului semiotic (lingvistic initial) cu dimensiuni 
pragmatice, enuntiative a reprezentat deschiderea sociosemiotică in 
direcţia comunicării; iar variabilele contextuale, intersubiective, sociale 
au construit determinarea reciprocă intre semiotică și comunicare. 
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in pertinenta formulare a lui Floch, semiotica a fost pusä la incercare 
(la lucru) in câmpul. vast al comunicării (1990: 17). De fapt, socialul 
revine in forţă, semiotica si comunicarea nu mai pot rămâne inchise 
in turnul de fildes al schemelor prefabricate si disjuncte (semiotica 
semnificării /vs./ semiotica comunicării), „sub semne sunt strategiile, 
cum sună un best seller semiotic (Jean-Marie Floch), „dincolo de mesaje 
sunt uzaje” (J. J. Boutaud, 2007: 46). 


1.2 Discurs şi analiza discursului 


Analiza discursului si semiotica urmează acelaşi parcurs pragmatic; 
de aici, pledoaria noastră pentru o ,interdisciplinaritate focalizată” 
semio-discursivă comunicationala susceptibila să concilieze laboratorul 
semnelor (semioticii) cu procesul complex al relatici (comunicării), 
depăşind schemele artifical disjuncte. i 

După o lungă dominare a logosului (de la retorica antică la 
lingvistica stucturala imanentistä), apare normalà refocalizarea asupra 
expresivitatii, afectului, emoțiilor revitalizate de noua retorică, analiza 
conversatiei, teoria actelor de limbaj, teoria enuntärii). 

Scopul analizei discursului este identificarea $1 interpretarea raportu- 
lui între regularitati lingvistice (conectori, scheme, macrostructuri) $i 
semnificațiile si finalitatile negociate prin intermediul discursului. 

Pentru D. Maingueneau in P. Charaudeau & D. Maingueneau 
(2002: 43), veritabilul obiect al analizei discursului nu este „organizarea 
textuală in sine”, nici situația de comunicare, ci „dispozitivul enuntiativ 
care uneşte o organizare textuală si un loc social determinat . 

„Dezvoltarea. analizei discursului la finele secolului trecut este 
semnul emblematic al identităţii şi societății postmoderne, susceptibile 
să coreleze valorile universale si reperele multiplelor comunităţi de 
comunicare. „Pentru prima oară în istorie, totalitatea enunturilor unei 
societăţi sesizate în multitudinea de genuri devine obiect de studiu. (D. 
Maingueneau, in P. Charaudeau & D. Maingueneau, 2002: 45). 

În ciuda diversităţii tradiţiilor, a disciplinelor de referinţă, a tipului 
de corpus, cercetătorii asignează tuturor școlilor de analiza discursului o 
funcţie critică si terapeutică. Este cazul discursului sexist, rasist, al puterii 
in primul rând, care perpetuează stereotipuri si prejudecăţi, imagini 
excesiv pozitivate sau excesiv diabolizate (cf. şi T. Van Dijk, 1985, vol. 4: 6). 

Discursul joacă un rol esenţial în formularea ideologică a proble- 
melor, în producerea si reproducerea lor mediatică, în procedurile de 
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decizie politică si de mediatizare a acestor decizii, in managementul 
instituțional. 

Lingvistica discursului (sau a discursurilor) reprezintă un ansamblu 
de cercetări care studiază limbajul priorizând activitatea subiecţilor, 
dinamica enuntiativa, re lagia cu contextul social (cf. si D. Maingueneau, 
199392): 

Analiza discursului preocupatà de interactiunea interlocutorilor 
si eficienta mesajelor in raport cu.contextul, interesele si expectatiile 
coagentilor schimbului discursiv introduce o veritabilà schimbare de 
paradigma in universul stiintelor limbajului. Acceptarea diferentei intr- 
un nou cadru (Contingency as destiny - Bauman) implica reflexivitatea 
cunoaşterii, multiplicarea construcţiilor identitare, intertextualitatea, 
ironia lui „dejă dit” precum si canibalizarea stilurilor (Jameson) in 
discursul postmodern în general şi cel publicitar și mediatic în particular. 

Discursurile profesionale se constituie în raport cu extralingvisticul 
(manipulare de obiecte, coordonare de acţiuni etc.) şi cu numeroase 
semiotici verbale şi non verbale ce nu pot fi eludate. 

„Din punctul meu de vedere, valoarea reală a analizei discursului 
ca disciplină depinde de contribuţiile pe care le aduce în rezolvarea 
problemelor majore ale societăţii. (T. Van Dijk, 1995: 29). 

Această intervenţie „pragmatică” apare ca urmare a relaţiei sistema- 
tice între discurs, condiţiile de producere / receptare, ideologii şi relaţii 
de putere. 

Analiza critică (cf. infra) a discursului oferă „cercetătorilor din 
domeniul pragmaticii, semioticii şi analizei discursului mijloacele care 
îi ajută să depăşească etapa descriptivă şi explicativă, făcându-i atenţi la 
presupozitiile si implicaţiile socio-politice ale discursului” (T. Van Dijk, 
1995: 30). 1 


1.3 Discursul social. Reprezentare si mediatizare 


Ínteles ca discurs social (Marc Angenot inter alii), mesajul mediatic 
amalgameaza si focalizeazà credinte si cunostinte privind ceea ce este, 
a fost si ar putea fi, cu accent pe hic et nunc (news, nouvelles, actualité). 
Discursul mediatic actioneazá ca naratiune socialà ce induce ierarhii 
tematice (cf agenda setting); el actualizează medieri specifice: operaţii 
lingvistice de ,transpunere" (schematizare, determinare, modalizare); 
instante mediatoare (martorul, expertul, moderatorul etc.); suporturi si 
intentionalitati comunicative (cf. si J. Cl. Soulages 1999). 
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Centralitatea discursului mediatic in societatea contemporană 
implică dimensiuni variate ale convergentei : 

+ Convergenta suporturilor (televiziune si calculator in televiziu- 
nea digitală sau televiziune și presă scrisă în tabloide iconice); 

+ Intertextualitateacanalelor (remarcată deja de U. Eco sindromul 
Albă ca Zăpada sau P.Bourdieu - circularitatea televiziunii): 
presa scrisă glosează știrile de ultimă oră ale televiziunii, care, şi 
ea, anunţă seara cotidianele din ziua următoare; 

e Convergenta cercetărilor privind mass-media care conjugă 
obiective si metode împrumutate din antropologie, semiotica, 
lingvistică, sociologie. | 

Mass-media reprezintă un „releu” (lat. medius) esenţial între sfera 
publică şi cea privată sau, mai general, între lumea fenomenală şi 
interpretarea ei. l 

Mass-media reflectă realitatea, sunt icon -ul ei, dar, în același timp, 
sunt creatorii ei (dacă nu esti la televizor nu existi spun politicienii, dar 
şi oamenii de pe stradă, iar Berger & Luckmann evidențiază tocmai 
caracterul construit al ordinii sociale). | 

Din punctul de vedere al relatiei comunicative stabilite, mass-media 
dezvoltă în societăţile moderne o gândire si un discurs comunicational 
care instituie o „promisiune de transparenţă, de democraţie, generatoare 
de conexiuni care anulează atomizarea societăţii de masă (E. Neveu, 
2001: 34). 

Dacă o disciplină a discursului are drept scop central „studierea 
comunicării ca proces de relationare a limbajului cu subiectul, sensul 
si socialul, atunci avem nevoie de o teorie a interpretării. [...]. Acest 
travaliu al interpretării nu se poate realiza decât în cadrul unei 
interdisciplinaritati focalizate.” (P. Charaudeau, 2007: 75). 

„În interiorul acestei interdisciplinaritati, avem tot interesul să 
complementarizăm semiotica, ştiinţele limbajului, ştiinţele informării şi 
comunicării, altfel spus să ne ascultăm si să ne interogám reciproc.” (P. 
Charaudeau, 2007: 77). 
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2. Definirea notiunii de discurs 
2.1 Competenta de comunicare si discurs 


Succesul in comunicare nu depinde doar de competenta lingvistica a 
interlocutorilor, ci de o competentá generalá de comunicare care include: 

* o dimensiune referentialà (a domeniului) 

* odimensiune situationala (a normelor interpersonale și tipurilor 
de discurs) 

* o dimensiune textuală (micro si macrostructurală - infra 
conceptul de superstructura, macrostructură si tip textual). 

În studiul „Interpersonal Perception” (1996), Ronald Laing et alii 
analizează disputa sot/sotie aflați în călătoria de nuntă, dispută generată 
de interpretările diferite atribuite acestui eveniment: în timp ce soția 
doreşte să intre în relaţii cu alt cuplu, pentru a-și „juca” noul rol de soție, 
soțul doreşte dimpotrivă izolarea de tot restul lumii pentru câteva zile. 
Această ,schematizare interpretare, construcţie diferită a realității 
este un element cheie al comunicării interculturale (să ne gândim la 
semnificaţia atribuită femeii de un afgan și de un canadian, religiei de 
un fanatic, de un practicant moderat și de un ateu). 

Urmând definiţia etnolingvistilor americani, Dell Hymes in 
primul rând, specialiştii propun următoarea definiție a competenţei de 
comunicare: „Cunoașterea (practică şi nu neapărat explicită) a regulilor 
psihologice, culturale şi sociale care guvernează utilizarea vorbirii într- 
un cadru social”. 

Acest concept a cunoscut diverse derive interpretative dintre care 
menţionăm: 

l. tendința restrângerii la comunicarea orală („face to face 
interaction’), desi practica scripturală actualizează mecanisme si 
strategii discursive strict contextualizate (la fel ca interacțiunea 
„faţă-în-faţă”); 

2. tendinţa considerării competenţei de comunicare ca un tot ce 
tine de o lingvistică a limbii, operând cu un locutor/auditor 
ideal. În realitate, orice vorbitor se caracterizează printr-o anume 
combinare de abilități socio-lingvistice, discursive, culturale, 
altfel spus competenţa include zone socializate (comune), dar si 
zone strict individualizate; i 
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3. tendinta de a separa competenta lingvistica de competenta 
de comunicare, cea din urmá adäugându-se cumva ca un 
element suplimentar celei dintâi. Or, cele două competenţe sunt 
interdependente. 

Competența de comunicare este rezultatul interacțiunii: 

e competenţei lingvistice; | 

e competenţei socio-culturale; 

e competenţei enciclopedice si 

e competenţei generice. 

Competența lingvistică explică posibilitatea vorbitorilor unei limbi 
naturale de a construi, recunoaşte si înţelege frazele corecte ale acelei 
limbi, de a interpreta frazele ambigue, de a produce fraze inedite. Este 
vorba de o interiorizare a gramaticii (explicit sau implicit învăţate) ce va 
permite subiectului să emită o judecată de gramaticalitate (corectitudine) 
si acceptabilitate (semantică) asupra mesajelor transmise. 

În interacțiunea comunicativă reală, competenţa socio-culturală 
(raportul de forță, de statut) al interlocutorilor joacă de asemenea un 
rol deosebit de important. 

Comunicarea comportă, după cum au stabilit antropologii Şcolii 
de la Palo Alto, un conţinut şi o relaţie. Dacă într-un bar un bărbat 
întreabă o femeie: „Cât este ceasul?”, conţinutul este clar o solicitare de 
informaţie, dar sensul implicit ar putea fi: „Aş dori să stabilesc o relaţie 
cu dvs.. | 

Definirea relaţiei subiacente conţinutului, raportul de „putere” sunt 
esenţiale în structurarea comunicării. 

Un mare număr de raporturi sociale (profesor / elev, patron 
/ subaltern, părinte / copil) sunt raporturi prestabilite, ce fixează 
identitatea socială, rolurile şi stilul de comunicare al protagoniştilor. 

Raportul de „putere” poate fi definit prin raportare la trei axe: 

1. axa simetrie/asimetrie. În raportul simetric interlocutorii 
se percep ca egali, își trimit mesaje “în oglindă” (este cazul 
prietenilor, colegilor). În raportul asimetric (ierarhic), poziţiile, 
atitudinile şi mesajele sunt extrem de diferite. Raportul vertical 
cunoaşte o poziţie inaltă (set, expert, profesor, părinte) si o 
poziţie joasă (subaltern, neofit, elev, copil); poziţiile rezultă 
dintr-o situaţie obiectivă ca în cazul relaţiei patron/subaltern 
sau dintr-o situaţie subiectivă: sentiment de inferioritate sau 
superioritate. Este foarte interesant de urmărit cum o relaţie 
ierarhică glisează spre una complementară (raporturile barbat/ 
femeie sau părinte / copil). 
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2. axa distanță / proximitate. Proximitatea caracterizează relațiile 
de intimitate, solidaritate. Distanta marcheazä relatiile cu 
necunoscutii, străinii, oficialităţile. 

3. axa convergenţă / divergență între protagoniști. Această polari- 
zare se poate actualiza la nivelul opiniei (acord/dezacord), 
intereselor (cooperare / competiţie), afinitatii (atracţie / repulsie), 
sentimentelor (simpatie, dragoste / antipatie, ură). 

Fiecare raport poate fi definit prin poziţionarea relaţiei pe cele 
trei axe: astfel, relaţia amicală este cel mai adesea non ierarhică, de 
proximitate şi convergenţă. Evident, nici o relaţie nu este imuabilă şi nici 
lipsită de ambivalenta. Astfel, relaţia părinte/copil, adesea asimetrică, 
apropiată şi convergentă evoluează cu vârsta copilului (adolescentul 
poate contesta caracterul ierarhic al raportului sau se poate distanţa 
afectiv de părinţi). 

Când identitatea şi raportul de poziţii (statut) între interlocutori 
sunt clar definite, comunicarea „funcţionează” Când există ambiguitati, 
comunicarea devine mai complicată, generând neînţelegeri si chiar 
conflicte. Atunci apare necesitatea negocierii pentru redefinirea relaţiei 
şi asigurarea circuitului comunicării. 

De fapt, avem nevoie de celălalt (interlocutorul, vocea de la capătul 
firului, privirea din fata noastră). Această privire, reală sau imaginară, 
percepută sau anticipată este o oglindă în care îmi caut (precum Narcis) 
propria imagine. „Il suffit quautrui me regarde, pour que je sois ce que 
je suis” - „E suficient ca celălat să mă privească, pentru ca să fiu ceea ce 
sunt., va spune Sartre. 

Identitatea care se creează în comunicarea interpersonală nu e un 
simplu rol, asemănător unei haine pe care o poţi arunca o clipă pe umeri 
pentru a o lăsa apoi la vestiar. Identitatea persoanei e profund afectată 
de gradul de implicare in rol (roluri), ca si de însemnătatea existenţială 
a interlocutorului. 

În acest sens, comunicarea interpersonală influenţează constant 
conştiinţa de sine, după cum identitatea si poziţiile interlocutorilor 
influențează comunicarea. 

Competența referentiala sau enciclopedică (cunoaşterea lumii) este 
instanța care ne precizează de pildă că principiul „cozii” (primul venit, 
primul servit) reglează intrarea pacienţilor in cabinetul doctorului 
sau a pasagerilor pentru imbarcare. Tot cunoaşterea enciclopedică ne 
“spune” cine sunt Burebista sau Dracula, Shakepeare sau Madonna. 
Acest ansamblu virtual nelimitat de cunoştinţe, această cunoaştere 
enciclopedică variază evident în funcţie de societatea in care trăim și 
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experienţa şi orizontul de aşteptare al fiecăruia. Ea se îmbogățește in 
cursul practicii verbale, pentru că tot ceea ce învăţăm intra în stocul 
de cunoştinţe, devenind un punct de sprijin pentru producerea şi 
înţelegerea de enunturi ulterioare. 

Competența enciclopedică nu include însă numai cunoştinţe , ci şi 
deprinderi, abilităţi practice („savoir faire”, „know-how”), capacitatea 
de a articula anumite acţiuni adecvat adaptate unui scop. Este vorba în 
primul rând de scripturi (scenarii) ca suite stereotipe de acţiuni (scriptul 
gării: intrarea eventual contra cost în gară, aşteptarea la coadă în fata 
ghiseului de bilete, dacă biletul nu a fost cumpărat cu 24 de ore înainte 
de la o agenţie de voiaj, cumpărarea biletului, consultarea afisajului 
pentru depistarea linici etc.). ^ 

Stapanirea legilor discursului (legea cooperárii comunicative: vorbim 
pentru a transmite o informatie sau pentru a stabili / a consolida o relatie 
şi nu pentru a „lua aer în gură, legea politetii: vorbim pe un ton profesoral 
într-un amfiteatru şi nu cu un coleg/prieten căruia i-ar fi astfel „atacată” 
„faţa pozitivă”; „insultăm” interlocutorul într-o piesă de teatru şi nu la o 
conferinţă etc.) şi a genurilor discursive constituie așa-numita competență 
generică. Nu vom întâlni niciodată discursul în general, ci anumite forme 
‘contextualizate: buletin meteo, reclamă, toast, proces verbal. 

Nu toate societăţile utilizează aceleaşi genuri discursive (jurnalul 
televizat nu există la indienii din Amazonia) şi nici aceleaşi interacțiuni 
discursive („tocmeala” este inacceptabilă în societăţile vestice; a nu te 
tocmi este o jignire în ţările arabe). 

Chiar dacă nu stăpânim anumite genuri discursive (predica, duelul 
verbal etc.), suntem capabili în majoritatea cazurilor să le identificăm 
şi să ne comportăm în mod adecvat, Fiecare set de enunturi posedă 
un statut generic pe baza căruia îl „procesăm”: în momentul în care 
identificăm mesajul drept publicitate, invocatie magică, glumă putem 
adopta fata de el atitudinea convenabilă. 

Competența generică variază în funcţie de societăţi (arhaice /vs./ 
moderne, orientale /vs./ occidentale, subdezvoltate /vs./ superdezvoltate 
etc.), dar si in functie de indivizi. Majoritatea membrilor unei societati 
sunt capabili să producă enunturi ținând de câteva genuri discursive 
transculturale: schimb de replici cu un necunoscut pe stradă, carte 
poştală adresată rudelor, prietenilor; dar nu toată lumea poate să 
redacteze o disertaţie, o moţiune în parlament, un program sindical. 

Aici apare o manifestare extrem de clară a inegalitatilor sociale: 
numerosi indivizi sunt depreciati pentru că nu ştiu să comunice prin 

“intermediul unor cuvinte sau genuri discursive valorizate din punct 
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de vedere social (să ne amintim de întrebarea unui sondaj de trotuar: 
„Este Iliescu heterosexual?” si de majoritatea răspunsurilor: „Nu. Este 
un om normal”). Evident că un minim bagaj lexical si cultural este 
absolut necesar - a se vedea rolul educaţiei într-o societate democratică, 
realmente responsabilă şi participativă; dar a se accentua clivajul între 
cultura elitistă şi cultura populară este o gravă eroare. 

Putem participa la un gen discursiv în diverse posturi, jucând 
diverse roluri. Elevul nu va tine o prelegere, ci îşi va juca rolul de elev: 
în clasă va folosi un anume nivel de limbă (nu cel de la discotecă sau din 
spatele blocului), va sti când să asculte si când să intervină în discuţii. 

Anumite roluri cer o învățare minimală, altele se cer practicate timp 
îndelungate: rolul de cititor al unui anunț publicitar se învaţă cu uşurinţă, 
comparativ cu rolul de autor al unei teze de doctorat în fizica nucleară. 


2.2 Principalele acceptiuni ale conceptului de discurs 


Discursuls-a instituit în ultimele deceniica noţiune cheiea lingvisticii, 
la frontiera lingvisticii cu sociologia, psihologia, teoria comunicării, 
filosofia limbajului. Analiza discursului semnifică depăşirea nivelului 
frastic (unde ne cantonase structuralismul), a esantionului „context- 
free" prin reincorporarea factorilor sociali, culturali si situationali apti sa 
dea o semnificatie completà secventelor subiectului locutor si interpelat. 
Introducerea referentului extralingvistic, a genurilor discursive, 
a operatiilor (cf. infra schematizare, organizare etc.) contribuie la 
elucidarea interactiunii generalizate, care este discursul social. 

Enunturile nu trebuie tratate ca niste monade, ci ca ochiurile unui 
lant dialogic; ele nu igi sunt suficiente, se reflectă unele pe altele, sunt 
pline de ecouri și amintiri, pătrunse de viziunea despre lume, tendinţele, 
teoriile unei epoci” (M. Angenot, 1988: 84). 

Provenind din orizonturi teoretice extrem de diverse (distributio- 
nalismul lui Z. Harris, teoria enuntarii formulată de E. Benveninste, 
teoria funcţiilor limbajului la R. Jakobson sau a functionärilor discursive 
la L. Guespin şi enumerarea poate continua ab libitum), termenul discurs 
cunoaşte o pluralitate de acceptii complementare şi chiar contradictorii 
(D. Maingueneau, 1976: 13-23 şi D. Maingueneau, 1996: 28-29): 

1. discurs în opoziţie cu fraza. Discursul constituie o succesiune 
de fraze (in această acceptie Harris foloseşte sintagma analiza 
discursului, în timp ce cercetătorii contemporani vorbesc de 
gramatica textului sau lingvistica textuală); 
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2. discurs in opozitie cu enunt. Pe langa caracterul de unitate 
lingvistică (enunţ), discursul constituie o unitate de comunicare 
ce ţine de un gen discursiv specializat (roman, articol de ziar, 
prospect turistic); | 

3. discurs in opozitie cu limba. 

Limba, definită ca sistem propriu membrilor unei comunităţi, se 
opune discursului ca realizare individuală („Enunţarea” - afirmă E. 
Benveniste - „presupune conversia individuală a limbii în discurs”). 

Utilizarea restrânsă presupusă de discurs (iii) are în vedere: un 
„câmp discursiv” (discurs didactic/vs/discurs cotidian), o categorie de 
locutori (discursul sindicatelor, al intelectualilor de stânga), o funcţie a 
limbajului (discurs prescriptiv/vs/polemic). 

4. Discurs asociat cu text si context (altfel spus procesul asociat cu 

produsul și circumstanţele producerii sale); 

5, discurs în opoziţie cu povestire (récit) sau istorie ca forma 
marcata de operatori tinànd de triada ego/hic/nunc, distinctă de 
evocarea la trecut, persoana a III-a, in illo tempore. 

Încercând să distingem numitorul comun al acestor ,viziuni" 
asupra discursului ni se pare legitim să evidentiem statutul de 
eveniment al practicii discursive (,langage mis en action”. apud 
Benveniste): „orice enuntare presupune un locutor si un auditor si la 
primul intentia de a-l influenta pe celalalt intr-un mod oarecare" (E. 
Benveniste, 1966: 242). | 

' Discursul emerge indiscutabil dintr-o rețea socio-istorico-culturala 
ce isi pune amprenta pe orice manifestare (token) particulara. 

El este un act, o intervenţie a subiectului enuntätor, dar si 
reprezentarea pe care el o construieste pentru celalalt, reprezentare pe 
care interlocutorul o poate accepta, dezvolta sau infirma intr-un càmp 
de relatii semnificante (cf. si G. Vignaux, 1979: 72). 

„Discursul este enunţul considerat din punctul de vedere al 
mecanismului discursiv care îl condiţionează. Astfel o perspectivă 
asupra unui text din punctul de vedere al structurării sale „în limbă” îl 
face enunţ; studiul lingvistic al condiţiilor de producere a acelui text îl 
face discurs” (L. Guespin, 1976: 4). v 

Discursul este mecanismul ce genereazá organizäri transfrastice 
tinánd de o tipologie articulata pe conditiile de producere, altfel spus 
vizind „utilizarea situationala a potentialitatilor limbii" (J. Kinneavy). 

În sistemul ternar limbă/discurs/text propus de R. Martin (Pour une 
logique du sens) textul este efectul reconstrucției operate de componenta 
discursivă care asigură insertia frazei in coerenţa textului: 
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LIMBA TEXT 
(ansamblu finit de sernne si reguli) (ansamblu organizat de enunțun) 


FAN 
DISCURS 


{ansamblu infinit de fraze posibile) 


(R. Martin, 1983: 228) 


Functia discursiva a limbajului asigura coerenta textuala, precum si 
adecvarea frază/context. 


Principalele acceptiuni ale noțiunii de discurs: 


Discurs 1 | Vorbitea" saussuriană 


Discuss 2 | Unitate superioarà frazei; enunţ perceput global, cbiect al gramaticii textului 


Enunt considerat în dimensiunea sa interactivă” puterea de à acționa asupra interlocutorului, înscrierea in situația de 


Discurs = 
un enuntare; obiect al teoriilor enuntárii și pragmatici 


scurs + [Conversatia, considerată ca tip fundamental de eruntare; cbiect al anateei conversationals" 
Discurs 4 Conversatia, considerată ca tip fundamental d are; cbiect al analtrei co ] 


Discurs 5 [Opus limbii (ca sistem de valori putin specializate) reprezintă diversificarea de suprafatà legată de varietatea uzajelor Fave 


Bicone Sistem de constrângeri cre determan3 producerea unui ansamblu relimitat de enuntun, porrind de ly o 2numtà aca 
seciald sau ideclogicà 


Enuntul considerat din punctul de vedere el mecen:smutar ciscursiv care îl condiționează 


Echivalent al textului. enunţ scris produs in cadrul unor institutt care îi Getermand puternic enuntarea și inscos ints-un 


Discurs 8 |: 3 
8 interdiscurs strict care fixează mele torne, sociale, miele tuele etc 


Sursa: Dominique Maingueneau, 1976, 1991. 


Această succesiune de puncte de vedere evidențiază în mod pregnant 
faptul că discursul reprezintă un spațiu de confluente si interferenţe, cà 
interdiscursul- primează asupra discursului, că există un ansamblu de 
constrângeri semantice globale active pe toate planurile (vocabular, 
tematică, instante de enuntare, intertextualitate etc.), dar mai ales că 
discursul trebuie conceput ca practică discursivă, altfel spus ca inscriere 
„comensurabilă” in reţeaua instituţională, culturală a grupului pe care 
enuntarea discursivă îl presupune (cf. si D. Maingueneau 1984: 11). 
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2.3 Discurs /vs./ text. Standarde de textualitate 


Se poate afirma ca discursul se situeazá in amonte si textul in 
aval. Discursul este structura profundá a textului cäruia ii asigura 
linearizarea. Investigarea discursului nu este posibilă decât prin 
intermediul “urmelor” läsate in textele-performantä. 

. Determinarea proprietátilor textelor reprezinta sarcina esentiala a 
stiintei textului (gramatica textului). i 

Textul apare ca o suită de fraze supusă principiului ordinii, iar 
proprietățile caracteristice ale textului se situează la nivel semantic 
(textele cuprind relații semantice între fraze-relatii referentiale sau 
extensionale si relații de sens sau intensionale). 

Cel mai important criteriu in diferentierea textelor este continutul 
tematic, altfel spus, pentru a forma o unitate de sens, textul trebuie sa 
fie coerent, ceea ce va permite interpretarea sa ca derulare posibila de 
evenimente. 


a asigna semnificaţii componentelor textului - 
A INTERPRETA UN TEXT 


aasigna textului o funcție 


Cercetările privind frontierele textului, actualizările sale sintactico- 
semantice şi pragmatice au permis identificarea unor standarde de 
textualitate (R. de Beaugrande & W. Dressler, 1981): 

+  Coeziunea ca relaţie de dependenţă gramaticală (acord, rectiune, 

selectarea unei prepozitii etc.) la nivelul suprafeţei discursive. 
Din acest punct de vedere „Mai am un singur dor” va fi o 
secvenţă corectă nu însă și „Dor un singur am mai’; 

+ Coerenta ca relaţie de compatibilitate între elementele lumii 
textuale la nivelul structurii de adâncime, mai precis modul în 
care aceste elemente sunt mutual accesibile şi relevante. 

+ Pentru Robert Martin coerenţa este corelabilă în primul 
rând competenţei enciclopedice şi codurilor non-verbale. 
Cunoaşterea lumii ne va permite să interpretăm evenimentele 
frazei „A alunecat pe gheaţă si și-a rupt piciorul drept o relaţie 
cauză-consecinţă, iar fraza „Maria a avut un copil şi s-a măritat” 
drept cauzalitate sau pură succesiune. 
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e Intenfionalitatea ca atitudine a producătorului de text de a 

„construi un text coeziv $i coerent, adecvat realizárii unei anumite 
finalitati. 

e Acceptabilitatea ca atitudine a receptorului de a considera setul 
de fraze drept un text coerent, având o anumită relevanţă pentru 
el. 

e Informativitatea ca organizare cognitiv-discursivă adecvată a - 
raportului cunoscut/necunoscut, asteptat/neasteptat. O prea 
mare densitate informaţională neancorată pe valori, toposuri 
comune poate crea un text ermetic, după cum situaţia inversă 
determină banalitatea sau chiar nonreceptarea discursului. 
Auditoriul este pentru locutor o mare necunoscută, o cutie 
neagră care poate fi doar aproximată prin „guessing games” 

e Situafionalitatea ca ancorare corectă în contextul de comunicare 
(distincţia scris/oral, discurs formal/informal etc.). 

e [Intertextualitatea ca raport între discursul prezent si discursurile 
anterioare preluate (parodiate, pastisate), criticate, în orice caz 
modificate şi inserate într-un nou context discursiv. 

În analiza discursului operaţia clasificatoare este o condiţie firească: 
„un tip de discurs este o configuraţie de trăsături formale, asociate unui 
efect de sens, caracterizând atitudinea locutorului fata de discursul său 
şi prin discurs fata de destinatar” (J. M. Marandin, 1979: 31). 

Criteriile care stau la baza diverselor clasificări tin fie de câmpul de 
experienţă circumscris, fie de parametrii activităţii discursive: 

1. oral /vs./ scris; 

2. discurs asumat (autobiografic) /vs./ non asumat (didactic); 

3. discurs descriptiv /vs/ narativ /vs./ argumentativ. 

Divizarea practicii sociale în diverse câmpuri ale experienţei 
conduce la clasificări de conţinut de tipul discurs politic, juridic, literar, 
cotidian. | 

În caracterizarea discursurilor sunt frecvent articulate mai multe 
criterii: discurs stiintific de vulgarizare oral, discurs politic polemic 
televizat sau imprimat etc.. 

Discursul ca eveniment, ca generare este deci un proces premergator 
produsului obtinut care este textul (oral sau scris). Discursul este 
totdeauna ancorat intr-un anume context sociocultural, modelat de o 
anumita epistema si vizànd o anumita finalitate determinata de rolurile 
agentilor discursivi. Conceptul de context (Herman Parret inter alii) 
este parametrizat de numeroase variabile: referent, situaţie, intenţie, 
cotext verbal etc. 
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Dat fiind că textul contine urmele procesului său de generare 
(mărcile enuntarii şi modalizării, interpelärile interlocutorului etc.), 
vom studia activitatea discursivă şi mecanismele sale prin intermediul 
produsului finit care este textul. 


2.4 Tipuri discursive structurale 


În lingvistica textuală de sorginte germană se vorbeşte de: 


Tipul narativ axat pe desfăşurare temporală si cauzalitate 
crono-logică (temporală şi logică în același timp, avându-se în 
vedere că logica povestirii depinde de logica acţiunii raţionale, a 
comportamentului „cu sens”); | 

Tipul descriptiv axat pe desfăşurare spaţială, altfel spus pe 
epuizarea unei paradigme (nomenclaturi geografice, muzicale, 
arhitecturale etc.); 

Tipul expozitiv asociat analizei si sintezei reprezentărilor 
conceptuale; | 

Tipul instructiv incitand la actiune cf. fise tehnice, prospecte 
farmaceutice, turistice subsumabile sintagmei lui George Perec 


„la vie mode d'emploi"; 


Tipul argumentativ centrat pe o luare de poziţie. 


Reluând această tipologie, lingvistica franceză (Jean Michel Adam) 
introduce noţiunea de schemă textuală globală, aptă să asigure coerenţa 
textului ca întreg, articulat si ierarhizat, principalele scheme globale 
fiind narativul, descriptivul si argumentativul. 

‘Această triadă este rezultanta caracterului functional şi al unei 
dominante structurale: | 


NARATIVUL - discurs organizat secvențial, prezentând acţiuni 
şi evenimente corelate prin relaţii cauzale, finale, temporale şi 
actualizând un pattern global: schema de acțiune. 

DESCRIPTIVUL - discurs organizat spatial ca o constelație de atri- 


“ bute si specificări determinate de un pattern global de tipul frame. 


ARGUMENTATIVUL - discurs ce vizează adeziunea la anumite 
idei considerate adevărate, pozitive. Relaţiile cele mai frecvente 
sunt de motivare, valorizare, opoziţie. Suprafaţa textuală conţine 


"indici de coeziune si ordonare precum paralelismul, parafraza, 


repetiţia. Patternul global este de tip plan care diferă de schemă 
prin faptul că locutorul evaluează elementele în termenii 
scopului vizat. 
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2.5 Dialogism si discurs social 


Discursul social ca totalitate a producerii sociale de semnificatii si 
reprezentari despre lume este un vast camp polifonic in care interfereazá 
locurile comune ale conversatiei si mass-media, sloganurile publicitare 
şi politice ca si murmurul periferic al cercetării edes (in forma sa 
didactica si de vulgarizare). 

Adoptand definitia lui Marc Angenot, tributara conceptiilor lui 
Gramsci, W. Benjamin, M. Bahtin, ca si analizei franceze a discursului, 
vom numi discurs social: ,Tot ceea ce se spune si se scrie intr-un 
anumit moment al evolutiei societatii, tot ceea ce se lipareste, se 
expune public sau se reprezinta in mediile electronice. Tot ceea ce 
se nareazá si argumenteaza daca plecám de la ipoteza cá nararea si 
argumentarea sunt cele douá mari moduri de discursivizare. Vom 
numi discurs social nu acest tot empiric, cacofonic si redundant, ci 
mai degraba sistemele generice, repertoriile topice care organizeaza 
într-o societate data dicibilul - narabilul si opinabilul " (M. Angenot, 
1988: 88). 

Discursul social este deci un obiect complex, compus ,,dintr-o serie 
de subansambluri interactive, de elemente migrante in care opereaza 
tendinte hegemonice si legi tacite" (M.Angenot, 1988: 86). 

Pornind de la intuitia genialá a lui Bahtin privind dialogismul 
si interactiunea discursiva ca realitate fundamentalá a limbajului si 
formula Juliei Kristeva (orice text este o permutare de texte, o absorbtie 
si transformare de texte, intr-o permeabilitate ad infinitum), vom 
accentua ipoteza citationalà a oricárui text, fie el fictional sau nu. 

Acest nou „modus operandi" al discursului cotidian si mediatic 
este în opinia noastră semnul lui „pragmatic turn” postmodern şi al 
resemantizării noţiunii de praxis discursiv. 

Producerea / receptarea unui discurs (scris sau oral) conjugă de 
fapt trei instanţe coparticipante la construcţia semnificației: subiectul 
producător, subiectul interlocutor si textele deja constituite in corpus 
disponibil, memorial arhivat (proverbe, citate, toposuri, exemple, argu- 
mente etc.). Pentru analiza discursului subiectul nu stăpânește sensul, 
acesta se construieşte ca urmare a condiţiilor pe care le impune “arhiva 
enuntárii sale" (D. Maingueneau,1991: 107). | 

“În această perspectivă a interdiscursivitatii generalizate, a vorbi în- 
seamnă a te pozitiona ca subiect (locutor) si în acelaşi timp a te supune la 
puterea regulatoare a discursului social (cf. şi C. Barker & D. Galasinski, 
2001: 13). 
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Or, dacă s-a investigat in extenso intertextualitatea literară (Riffaterre, 
Genette, Kristeva, Chabrol etc.) cu mecanismele sale de selecţie si 
insistenţă, distorsiune si transformare, împrumut şi compromis, 
ambiguizare şi dezambiguizare, ni se pare la fel de importantă 
investigarea intertextului non literar (mediatic în primul rând) bazat pe 
schimburi discursive intra şi interreferentiale. 

Lărgind conceptul de intertextualitate în sensul integrator propus de 

Barthes (nici un text nu funcţionează ex nihilo, ci este integrat într-un vast 
ansamblu discursiv ce include atât pe Proust cât si jurnalul de actualități), 
considerăm discursul social țesătura semiotică a discursurilor anterioare și 
contemporane, prescurtate, interpretate, resemantizate etc. care construiesc 
orizontul de aşteptare al oricărui nou discurs şi doxa unei episteme . 
. Polifonia discursivă bahtiniana va fi evidențiată la fel de pregnant 
de Michel Foucault in prelegerea inaugurala rostitä la Collège de France 
la data de 2 decembrie 1970: „Mi-ar fi plăcut ca in momentul in care 
incep sa vorbesc, sä-mi pot da seama ca 0 voce fara nume (subl. ns.) 
mă precede de multă vreme deja; mi-ar fi de ajuns atunci să reinnod, 
să prelungesc fraza, să mă instalez discret în interstiţiile ei ca $i cum ea 
însăși m-ar fi îndemnat să o fac, rămânând o clipă in aer. N-ar mai exista 
prin urmare nici un început. (M. Foucault, 1998: 13). 

Dat fiind că toate societăţile dispun de „povestiri majore” ce sunt 
repetate şi supuse variaţiei, este firesc să le distingem de rostirile efemere, 
de vorbele care „se zic” si dispar o data cu actul enuntárii lor. „În sistemul 
culturii noastre le cunoaştem: sunt textele religioase şi juridice, sunt de 
asemenea acele texte curioase — dacă luăm în considerare statutul lor - 
pe care le numim literare; într-o anumită măsură sunt textele ştiinţifice.” 
(M. Foucault, 1998: 24). 

În acest clivaj (nici stabil, nici absolut) între masa discursurilor 
fondatoare (Biblia, Odiseea, teoria relativităţii etc.) şi cea a discursurilor 
care gloseaza şi comentează, discursul mediatic are o poziţie 
ambivalentă; pe de o parte el „spune” lumea, dar la nivelul superficial 
al evenimentului, al accidentului, iar pe de altă parte, ca într-un infinit 
joc borgesian, comentează discursul despre lume al unui actor sau grup 
social si, mai frecvent, al altui mijloc de comunicare în masă (presa scrisă 
se ,televizualizeazà" si reia ca în jocul oglinzilor deformante informaţia 
anterior radiofonică sau televizată; televiziunea introduce legitimarea 
scripturală a lui magister dixit prin prezenţa experţilor, a notabilitátilor). 

Într-o „filosofie a medierii universale” (M. Foucault, 1998: 42), altfel 
spus, într-o societate a discursului universalizat simultan cu venerarea 
discursului, apare şi teama de tot ceea ce poate fi discontinuu, agresiv, 
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dezordonat, teama de „vuietul nesfârşit si dezordonat al discursului”. În 
opinia lui Foucault apare necesitatea analizării condiţiilor, regulilor si 
efectelor acestui eveniment constitutiv care este discursul. 

În termeni bahtinieni vom spune că enunţul mediatic, spre 
deosebire de cel literar, își desemnează obiectul (referentul), dar exprimă 
(ca: si discursul literar) o specialitate discursivă (în raport cu intenţia 
locutorului si filosofia simțului comun, dat fiind cà. mass-media 
funcţionează ca laboratoare ale simțului comun ce tind să reconstituie o 
realitate insesizabilă într-o formulare-schematizare pregnantă (cf. şi Cl. 
Chabrol, 1988: 166). 

Plecând de la ideea interacțiunii generalizate. ca principiu discursiv 
generator, vom examina două concepţii diferite bazate pe numitorul co- 
mun al interdiscursivitatii şi anume dialogismul lui Bahtin și sinechismul 
lui Peirce (perspective discursive sociale net opuse saussurianismului). 

Vom încerca să evidentiem faptul că genurile și discursurile nu 
constituie complexe_impermeabile unele în raport cu celelalte, că 
enunturile nu sunt niciodată monade, ci ochiurile unui lant dialogic 
continuu, că textele se interreflectă, intercitează, sunt pline de rapeluri, 
ecouri şi prefigurări de varii orizonturi, 


2.5.1 Bahtin şi heteroglosia socială 


Principala moştenire bahtiniană atât de actuală in universul 
postmodern al eterogenitatii şi hibridării este noţiunea de interdiscurs 
(ca interacțiune si influenţă a mecanismelor discursive). De la primele 
sale lucrări Bahtin evidenţiază orientarea dialogică a oricărui discurs, 
dialogism înţeles ca dialog al subiectivitatilor (infra i) dar şi ca dialog al 
'discursurilor (infra ii): 

1. „Stilul este omul sau stilul este reprezentat de cel putin doi 
oameni sau mai exact omul si grupul sau social intruchipat de 
reprezentantul säu acreditat, auditorul care participa activ la 
rostirea interioara si exterioara a celui dintài" (T. Todorov, 1981: 
98); : 

2. ,Discursul intalneste discursul celuilalt pe toate drumurile 
ce conduc spre obiectul lui si intrà cu acest discurs intr-o 
interacțiune vie si intensă” (T. Todorov, 1981: 99). 

Parafrazänd prima axiomá a pragmaticii comunicarii formulate de 

Scoala de la Palo Alto — „Nu se poate să nu comunici”, vom putea afirma 
(sprijinindu-ne pe nenumarate exemple de prelucrare a proverbelor, 
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titlurilor, sloganurilor) „Nu se poate să nu intertextualizezi”. „Tot ceea 
ce se spune în societate realizează sau alterează modele, preconstructe 
culturale. Orice dezbatere se dezvoltă pe baza unei topici comune 
argumentărilor opuse. În orice societate, masa discursurilor divergente 
şi antagoniste generează un dicibil global” (M. Angenot, 1988: 86). 


Acest dicibil global participă la constituirea opiniei publice 
(cf. „spirala tăcerii” ce marginalizează opiniile non. conforme), la 
obiectivarea hegemoniei gramsciene în texte, valori, atitudini. 

Hegemonia se poate actualiza tematic (clișee, stereotipuri) ca 
bas continuu al rumorii sociale si discursiv (roluri şi funcţii pe scena 
discursivă, genuri discursive). Hegemonia funcţionează omogenizant ca 
cenzură sau autocenzură (celebra constatare a lui Barthes: „Adevărata 
cenzură nu constă în a interzice, ci a hrăni, a menţine, a retine, a sufoca 
cu stereotipuri. Adevăratul instrument al cenzurii nu este poliţia, ci 
doxa” — Barthes, 1967: 56). 

Descoperind omniprezenta intertextului, heteroglosia socială, 
Bahtin exorcizeazá teama de Babel si valorizeaza polifonia vocilor tesute 
in şi în jurul fiecărui text. 

Interindividual și intertextual, discursul nu este niciodată monolo- 
gic, ci dialogic; el nu aparţine limbii, ci se deschide universului social, 
vehiculând ideologeme. 

În analiza heteroglosiei, Bahtin decelează mai multe straturi: 
prezenţa plină (dialogul explicit), hibridarea (enuntarea aparţine unui 
singur locutor dar în realitate combină două stiluri, două orizonturi 
semantice şi evaluative) şi evocarea (discursul celuilalt nu este marcat 
de nici un indice material, el este disponibil în:memoria colectivă a 
grupului, ca în cazul parodiei sau pastişei).. 

Prin conceptualizarea alteritätii si dialogismului Bahtin pune 
accent pe dimensiunea socială a limbajului şi istoricitatea discursului; 
includerea în comunitate ne dotează cu identități, roluri sociale si 
poziționări discursive. 

Pentru Bahtin, ca și pentru Peirce („omni symbolum de symbolo”) 
cunoasterea este semioza nelimitata, intersubiectivitate, iar enunturile 
cuprind o orientare socialá (chiar monologul interior are o dimensiune 
materială si socială pentru cà semnificaţia oricărui enunţ este construită 
in raport cu alte enunturi pe aceeași tema, un background de puncte de 
vedere convergente sau divergente). 
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2.5.2 Peirce si doctrina sinechismului 


Considerat cel mai important filosof al Americii si intemeietorul 
semioticii moderne C.S.Peirce (1839-1814) este o personalitate de 
prim rang in istoria gândirii americane, de anvergura unui Leonardo 
da Vinci. Logician, chimist, istoriograf, cartograf, prieten al lui William 
James care ii atribuie paternitatea pragmatismului, Peirce este autorul 
unei opere monumentale din care au fost publicate postum opt volume 
de Collected Papers (C.P). 

Strälucitul eseu din 1867 On a New List of Categories il situează pe 
Peirce alaturi de marii filosofi ai categorialitatii: Aristotel, Kant, Hegel. 
Estimand că un fenomen poate fi considerat ca posibilitate, existență 
reală (actualitate) sau lege (generalitate) Peirce stabileşte trei cateporii 
fundamentale (logico-faneroscopice) pentru orice „faneron” (fenomen): 
Firstness, Secondness, Thirdness (Primitate, Secunditate, Tertitate). 

Ontologia peircianá defineşte trei dimensiuni exprimate prin 
trei categorii: calitate, fapt, lege, iar lumea la care semnele trimit este 
o țesătură în constructie/deconstructie ca pânza Penelopei; semnele 
trimit neîncetat unele la altele într-o perpetuă transformare, evocare, 
prelucrare („unlimited semiosis”). Socialul apare la Peirce ca un ultim 
fundament al realităţii si ipso facto al adevărului („Principiul social este 
fixat în logică” - C.P. 5354). 

Individul ca gândire/semn are experienţa și posibilitatea „habitus- 
ului”, rezultând din formarea/transformarea codurilor, iar semnul ca 
orice proces de mediere nu semnifică decât în măsura în care participă 
la: modificarea raporturilor triadice. „Putem afirma că existența 
câmpului social este efectul combinării habitus-ului cu circulația 
semnelor” (T. Reiss, 1980: 125). Pentru Peirce posibilitatea acestei 
practici esențialmente semiotice înlocuieşte orice concept traditional al 
adevărului. 

Universul semnelor devine un spaţiu al comunității, „democraţie 
in care interpretantii nu sunt proprietatea subiecților care îi pot folosi 
oricum, ci un bun comun pe care îl transmite limbajul si îl facilitează 
acţiunea” (G. Deledalle, 1978: 25). 


Rei ae 


Firsthess / Primatate Menada 


Secandness / Secunicitate 


mad de a *i al enomenoler 
(Gpev hacer a ap) 


dada stefani! 


Thiráness / entrate loge a 0917: 
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Din definitia generalä a semnului ca ceva care sta pentru ceva fata 
de ceva într-o anumită relaţie se deduce natura relationalá a semnului 
şi structura sa triadică. Înțelegerea semnului ca relaţie explică şi o altă 
condiţie a existenţei semnelor, faptul că un semn nu poate exista singur, 
fără legătură cu alte semne. Orice semn este prin definiţie interpretabil, 
interpretabilitatea presupunând cel putin încă un semn şi asa mai 
departe la infinit. Din teza fundamentală a naturii semnice a gândirii: all 
thought is în signs (C.P. 5.253) reiese faptul ca orice cunoastere depinde 
de cunostinte anterioare si cá gândirea are loc numai intr-un mediu de 
cuvinte si semne ce se conditioneaza reciproc: "Cunostintele pe care le 
posedäm la un moment dat sunt derivate logic prin inductie si ipoteza 
din cunostinte anterioare, mai putin generale, mai putin distinctive si 
care deriva la rándul lor din alte cunostinte mai putin generale, mai 
putin distincte si mai putin vii” (C.P. 5.31 1). Aceasta asertiune contine 
in nuce ideea istoricitatii formulată in filosofia si istoria științei, ca şi cea 
a intertextualitatii (în sensul cel mai larg al cuvântului). 

Pe baza indisociabilitatii realitate-gândire-limbaj, Peirce propune 
înlocuirea teoriei corespondenţei cu o teorie consensuală a adevărului 
din perspectiva intersubiectivitätii. „Realul este acel ceva la care ajung 
mai devreme sau mai târziu informaţia şi raționamentul şi care in 
' consecinţă este independent de extravagantele lui eu si tu. Adevărata 
origine a realităţii arată că această concepţie implică în mod esenţial 
noţiunea de comunitate, fără limite precise şi capabilă de o creştere 
precisă a cunoştinţelor” (C.P. 5311). În perspectiva logico-semiotică 
(non psihologică) a cunoaşterii (Mind is a sign developing according 
to the laws of inference, C.P. 5313) semioza infinita devine raport cu 
trecutul si proiectie necesara in viitor. 

Comunitatea se constituie ca garant al realitatii (C.P. 5311) si 
cautiune a adevarului: ,Opinia care reuneste toti cercetátorii este ceea 
ce numim adevar, iar obiectul acestei opinii este realul” (C.P. 5407). 

Experienta semnificativa este cea social validata (individualismul si 
falsul sunt unul si acelasi lucru in opinia lui Peirce - C.P. 5402), pentru 
că o „experienţă izolată nu semnifică nimic” (C.P. 5402). 

Semiotica peirciană triadică, derivând din categoriile logico- 
faneroscopice ale posibilităţii, realităţii si necesităţii implică legea 
sinechismului sau doctrina continuității: „Synechism is the doctrine 
that all that exists is continuous” - C.P. 1172. 

În raport cu primitatea (Firstness = in-itselfness) şi secunditatea 
(Secondness = overagainstness = interactiunea), tertitatea este mediere 
(Thirdness = in-betweenness). Peirce identifică o relație indestructibilă 
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între thirdness si doctrina sinechismului (sau a continuității); desi 
recunoaşte unitatea discretă - secondness -, principiul continuității 
„şterge distinctiile ireductibile între fizic şi mental, între identitate şi 
alteritate (C.P. 6.268), accentuând intersubiectivitatea si interconexitatea 
cunóasterii. 

Problematizarea interdiscursului si reconceptualizarea subiectului 
colectiv pot fi pertinent realizate coroborand principiul peircian al 
sinechismului (continuitatea intertextuala) cu taxinomia bahtiniana a 
alteritatii, reprezentate de citare, hibridare, evocare. 


2.5.3 Interdiscursivitatea si gramatica citarii 


Intertextualitatea este o conditie necesará a functionàrii textuale. 
Între două experiențe limită: folia si poezia (M. Foucault, Les mots 
et les choses), în care subiectivitatea nu sesizează decât diferenta, 
respectiv analogia profundă, insondabilă a fenomenelor, se situează 
intertextualitatea necesară, ca imposibilitate de separare de textul general 
(epistema epocii, ansamblul seriilor culturale de referință), adoptat 
(dată fiind imposibilitatea producerii textuale ex nihilo) si adaptat. 

Intertextul este contextul de referință implicită sau explicită a tuturor 
textelor ce funcționează permutational și dialogic (cf. M. Bahtin: „Le 
discours rencontre le discours dautrui sur tous les chemins qui ménent 
vers son objet et il ne peut ne pas entrer avec lui en interaction vive et 
intense’, apud D. Maingueneau, 1982: 5). — 

Textul este un univers eminamente relational. În această perspectivă, 
aparenta contradicţie închidere /vs./ deschidere se rezolvă ca sinteză 
integratoare între coerenţa intratextuală generatoare de inchidere și 
coerenţa intertextuală generatoare de asociaţii, interpretări, exploatări 
critice. La nivelul scriiturii, textul operează centripet, ca principiu de 
stabilizare a sensului, la nivelul lecturii funcţionează centrifug, ca 
principiu conflictual, eterogen, dinamic. Departe de a fi efect de sens 
global ca sumă a efectelor locale, textul este mai degrabă o „arhitectură” 
(Ph. Hamon, 1988), ceea ce înseamnă organizare - rețele intertextuale 
$i raport permanent între intentionalitatea emițătoare şi interpretarea 
lectorului abstract sau empiric. Din moment ce orice producere 
textuală este o interacțiune textuală, o demontare-remontare de texte, 
vocea care vorbeşte devine o „polifonie enunţiativă” (cf. O. Ducrot), 
monologul (chiar cel al discursului ştiinţific) devine dialog neintrerupt. 
În abordarea noastră interactionala, punctul de vedere al interpretului 
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este dominant, iar intertextualitatea, ca si textualitatea sunt considerate 
proprietati asignate textului de câtre interpret si nu proprietäti inerente 
ale expresiilor verbale (cf. Petôfi et alii, 1984: 6). ; | 

Orice practicá discursiva si cu atat mai mult mecanismul intertextual 
presupune o funcționare dialogică („joute langagière” apud O. Ducrot, „jeu 
de l'affrontement”), o complicitate necesară între locutor si interlocutor, 
un raport interpersonal („Toute parole, $i importante que soit sa valeur 
référentielle et informative, se formule aussi à partir d'un qui je suis pour 
toi, qui tu es pour moi’, E. Flahault, 1978: 50). In aceasta perspectiva 
dialogicä (dialogul este de fapt matricea oricarei actiuni comunicative), 
practica discursiva devine interpelare (termenul apartine lui M. Pécheux): 
interpelare a subiectului emitätor de cátre discursul general care reflectà 
epistema epocii şi interpelare a enuntiatorului (sub formă cognitivă, 
afectivă si normativa: docere, delectare et movere): Qu'un le veuille ou 
non, on est touché, interpellé par la parole" (E. Flahault, 1978: 33). 

"Chiar si discursul cel mai putin personalizat se ancoreazá intr- 
un ,background knowledge" (déjà dit), in intertextul (dominant si 
dominat) pe care il recupereazá, prelucreazá, distorsioneazá, practica 
discursivă nefiind niciodată integral inedită („Nous ne faisons que nous 
entregloser”, spunea Montaigne). | 

Intruziune fatală a alteritätii în identitate, intertextualitatea sau 
dialogismul scriiturilor conferă textului monologic („Le texte dorigine 
este virtuellement present, porteur de tout sens, sans quon ait besoin de 
lénoncer’, L. Jenny, 1976: 286) o densitate suplimentara. 

Pluralitatea vocilor, polifonia enuntiativa este o caracteristică inali- 
enabilä a textelor, dar incidenta sa se manifesta diferit in functie de tipul 
discursiv: dacă textul literar instituie o lectură plurală (un output plural 
- comparare, asociere, interpretare de texte), textul ştiinţific instaurează 
o scriitură plurală (un input plural) sub forma intertextualitatii ca 
rezumat al istoricului unei probleme, ca indice al modului în care un 
text citeşte istoria ştiinţei şi se inserează în ea. Dacă intertextul literar 
este în genere implicit, intertextualitatea ştiinţifică este declarată; 
indiferent însă de forma de manifestare, intertextualitatea instituie, 
prin reluările sale transformatoare, circulaţia, continuitatea, dialogul 
textual). Intertextualitatea este câmpul nesfârșit din care discursul îşi 
extrage argumentele (contraargumentele), care vor tese nu o suprafaţă, 
ci un volum, nwo scriitură, ci o pluralitate de scriituri („Le texte este 
d'emblée, en naissant, multilingue”, R. Barthes, 1970: 127). 

Intertextul restituie textului spatialitatea, el substituie linearului 
sintagmatic paradigma retelelor (aluzii, citate, reminiscente, parafraze), 
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fie centripet, fie centrifug. Astfel, intertextualitatea literară accentuează 
distorsiunea, divergenta in raport cu textul originar (Romeo et 
Jeanette, La Guerre de Troie naura pas lieu etc.) sau cu alte practici 
semiotice (Pluta meduzei, piesa lui Marin Sorescu nu are de a face cu 
anecdotica tabloului lui Géricault, după cum Ingeniosul bine temperat 
al lui M.H. Simionescu este evident foarte departe de Clavecinul bine 
temperat bachian), in timp ce intertextualitatea stiintificà accentuează 
convergenta interactiunii textuale (cf. infra tabel). 


Tipuri de intertextualitate 


Explicità "A mpka 
multiplă (sistemul ceatelor apud) 


Ta nivelut lector (output 


Coordonate ele functiondsi discursive 


Directia interactiuni textuale m 
divergenté (discurs pclomac) 


Din punctul de vedere al sursei enuntiative, putem vorbi despre 
autointertextualitate (daca parafrazele, citatele apartin aceluiasi autor, 
coincidență enuntiativä) şi de heterointertextualitate (in cazul non 
coincidentei enuntiative). Daca lucrurile sunt in genere clare pentru 
discursul ştiinţific (autocitari, trimiteri bibliografice, autorezumate etc.), 
noțiunea de autointertextualitate ar trebui lărgită pentru a putea îngloba, 
de pildă, „maniera” de joc a unui actor (anumiţi indici de mimică, de 
intonatie care trec voluntar sau involuntar de la un rol la altul) sau a unui 
_ Poet. Şi cu aceastaajungem la oaltă distincție, aceea dintre intertextualitatea 
intrasemiotică (verbală) şi intertextualitatea intersemiotică (cu toată 
problematica transferului intercodic, de exemplu dispunerea actorilor 
pe scenă conform unui model pictural celebru, anumite structuri filmice 
modelate sculptural, cf. Anul trecut la Marienbad). 


Ja nivelul scriitor (m9ut] 


convengents (ipoteză + citate cceretare) 


Civergeniă (perie, pasii! 


Schema care urmează (cf. infra tabel) încearcă să rezume corelatiile 
intertextuale a căror incidenţă are o pondere deosebită în interpretarea 
textuală: 

Parametri: functonáni discursive Actualizări interer iade 
inertet met? lotertectuaitare epics 


Suse enuntiativa Aytzintertes? zelita- Hetercintectertgal tite 


Raportarea referential’ pteetev taie ve trycáeron tol Interra atare terte forennial 


Interreta ate int semota Vierteetoalitane were a 


(D.Roventa-Frumusani, 1995: 184) 
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Criteriile de funcționare a- intertextului (auto — /vs./ 
heterointertextualitate; intra /vs./ interreferential etc.) functioneazá in 
acelasi mod si in discursul cotidian sau publicitar, dar cu actualizarea 
preferentiala a heterointertextualitätii si a interreferentialului.Astfel, 
incorporarea textului anterior in textul ulterior îmbracă in publicitate 
două forme principale (cf. si D. Maingueneau, 2000: 150-151): 

e Captatio (imitarea structurii sintactice şi morfologice a unui 
text atestat: „Les chiens aboient, les Lee Cooper passent” sau 
pur si simplu captarea genului proverbial ca în sloganul „Se 
depasser,cest essentiel" — RTL); 

+ Subversiune (dinamitarea unui gen sau a unor actualizari 
stereotipe ca in textele suprarealiste care au produs proverbe 
absurde, strategie mai rar întâlnită ca mecanism publicitar). 

Parafrazându-l pe Bahtin: „Nimic nu moare la modul absolut; 
în marea temporalitate fiecare sens are sărbătoarea sa de renaştere” 
(T. Todorov, 1979: 511), ne propunem să decelàm potentialitätile 
combinatorii si semantice ale citatului ca depozitar al imaginarului 
social. 

Citatul, situat la jumătate de drum între fidelitatea mediatoare 
(mediere în sensul peircian abductiv al terfitátii sau gândirii) şi 
infidelitatea provocatoare introduce referințe deja saturate ale 
imaginarului social-narativizate, discursivizate. 

Grundfigur sau topos cultural la Ernst Robert Curtius, soclu discursiv 
la Régine Robin, ideologemá la Frederic Jameson, cligeu cultural la 
Hans Robert Jauss - toate aceste notiuni balizeaza paradigma medierii, 
pasajul de la discursiv la textual, de la oral la scriptural explicitänd 
dubla infuzare a scripturalului prin texte culturale ludice sau savante: 
„A sesiza cum socialul vine spre text si cum textul produce socialul”’ (R. 
Robin, 1993: 20). Ex 

Orice formulă se află cumva la intersecţia a două axe: una verticală a 
preconstructului cultural, a memoriei discursive şi cealaltă orizontală a 
linearitatii discursive. Ansamblul enunturilor disponibile (in circulatie) 
constituie cu un termen foucauldian „arhiva” unei epoci. „Acest 
ansamblu nu este omogen (spiritul unei epoci, o stare a culturii sau a ` 
civilizatiei):tot ce s-a spus şi tot ce se spune, ci un ansamblu de regiuni 
eterogene produse de practici discursive ireductibile” (J.M.Marandin, 
1979: 48). 

Citarea cunoaște o gamă largă de manifestări discursive: citarea 
proverbială, maxima, sloganul, aluzia culturală având drept scop 
accesibilizarea textului şi naturalizarea democraţiei. 
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Proverbul apare frecvent in formule de rutină („Corb la corb nu 
scoate ochii”, des uzitat pentru schematizarea unei situaţii recurente: 
muşamalizarea corupției în cazul potentatilor zilei), dar si în formulări 
deturnate („Emanaţii din pisică mănâncă tot șoareci”). 

Ca şi proverbul, sloganul funcţionează la modul normalizant: 

l. „Nu vom reuşi decât împreună (final de editorial si slogan 

electoral)”, | 

dar şi la modul subversiv: — 

2. „Nu vom reuși decât separat” 

Dacă citarea „orală” (de interviu) utilizată ca titlu sau intertitlu 
funcționează ca un „cârlig” (citare misterioasă care inaugurează „pactul 
de lectură”), ca mărturie sau efect de atmosferă subsumabile unui efect 
generic de autentificare, intertextele culturale, paremiologice extrase 
din texte scrise funcţionează pragmatic ca interpelare a lectorului si 
eventual dublă valorizare (a jurnalistului şi lectorului avizat): 

“Misterul de lemn” (România Liberă, 10 septembrie 1997) combină 
conotatia comunistă a sintagmei „limbă delemn” cu „misterul revoluţiei” 
situându-l ipso facto pe aceeaşi izotopie (culpabilitate și comunism). 

Polifonia discursului social este în mod cert constitutivă, altfel spus 
interdiscursivitatea generează orice fragment discursiv legat prin mii 
de fire văzute si nevăzute de memoria discursivă si conștiința socio- 
ideologică în jurul obiectului acelui enunţ. 
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3. Analiza discursului - 
spatiu interdisciplinar 


Pe urmele lui Goffman, analiza discursului in general si a 
conversatiei în particular, vizează comprehensiunea interacțiunilor 
reale din societate, așa cum le întâlnim în experienţa noastră cotidiană. 
„Oamenii se privesc si se invidiază, isi trimit scrisori sau iau masa 
împreună. [...]. toată aceasta gamă de relaţii interpresonale momentane 
sau permanente, conştiente sau inconștiente, efemere sau cu consecințe 
puternice leagă oamenii între ei. Interacțiunile sun atomii societății. 
Ele constituie toată durata şi toată elasticitatea, toată culoarea si toată 
uniformitatea vieţii sociale, evidentă și totuşi misterioasă” (Georg 
Simmel, apud Y. Winkin, 1981: 94). 

Încercând să oculteze falsa problemă a naturii cercetării. sale 
(psihologie sau sociologie), Goffman îşi rezumă poziţia prin cuvintele 
„nu oamenii şi momentele lor, ci mai degrabă momentele şi oamenii lor”, 
altfel spus interacţiunile au propriile lor reguli (endogene si exogene) 
pe care indivizii le interiorizează, le utilizează, le negociază în fiecare 
„performanţă” cotidiană. În orice situaţie protagoniștii „performează” 
cultura, convocând numeroase reguli de comportament formale și 
informale, explicite si implicite: „Au loc ofense si reparaţii; momente 
de euforie si disforie: râsete, jene, surásuri. Toti performeaza si reafirmă 
diverse valori sociale. Toti dăruiesc prezenţă și atenţie; şi primesc in 
schimb; aşteaptă câtva timp înainte de a oferi din nou. Lumea este o 
ceremonie de căsătorie” (Y. Winkin, 2001: 273). 

După o lungă dominare a mesajului, structurii, logosului (de la 
retorica antică la schema jakobsoniană a comunicării și lingvistica 
structurală imanentista), apare absolut firească centrarea asupra expresi- 
vitátii, afectului şi interlocutiei, revitalizate de cercetările ultimelor două 
decenii (noua retorică, analiza conversatiei, teoria enunţării, teoria 
actelor de limbaj). 

Scopul analizei discursului este identificarea și interpretarea raportu- 
lui între regularitati lingvistice (conectori, scheme, macrostructuri) 
şi semnificații şi finalităţi evidenţiate și negociate prin intermediul 
discursului. Pentru D. Maingueneau in Charaudeau și D. Maingueneau 
(2002: 43) veritabilul obiect al analizei discursului nu este nici „organizarea 
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textuală in sine, nici situaţia de comunicare ci „dispozitivul enuntiativ 
care corelează o organizare textuală si un loc social determinat.” 

Galaxia interactionista este extrem de diversă: de la micosociologia 
goffmaniana si etnografa comunicării (de sorginte sociologică) la 
psihologia comunicării (de tip etologic - J. Cosnier sau sistemic - 
G. Bateson si Scoala de la Palo Alto) si lingvistica interactionistä 
federatoare a tuturor reacţiilor impotriva lingvisticii frazei sau codului 
(lingvistica enuntarii, teoria acţiunii comunicative a lui Habermas, 
logica interlocutiei a lui Francis Jaques si, evident, analiza dialogului). 

În perspectiva înscrierii subiectivitatii în discurs („urmele” enantarii 
în enunţ, prezenţa modalizatorilor si termenilor evaluativi, problema 
distanţei enuntiative etc.), limbajul nu se mai reduce la schimbul de 
informaţii. „Alături de cunoştinţe apar o multitudine de raporturi 
interumane cărora limba le oferă nu numai ocazia gi mijloacele, ci 
şi cadrul instituțional, regula. Limba nu mai este doar locul în care 
indivizii se întâlnesc, ea impune acestei întâlniri forme determinate.” 
(Oswald Ducrot, 1972: 4). 

Subiectul enuntator isi apropriază limbajul nu doar pentru a spune 
lumea (viziunea instrumentata reprezentationalista), ci pentru a acţiona 
asupra celuilalt/celorlalti: „parler cest échanger et échanger cest changer” 
(a vorbi inseamnä a impärtäsi valori, cunostinte, credinte si a impartasi 
inseamna a schimba). 

Lingvistica discursului (poate mai corect lingvisticile discursului), in 
special lingvistica enuntàrii si pragmatica interfereazä cu noua retorica 
de tip perelmanian subsumate unui proiect unic: analiza functionárii 
discursive, a eficacitátii discursive si de aici a dinamicii comunicationale 
locutor/interlocutor (cf. $i R. Amossy 2002: 169). 

Analiza discursului este solid corelata criticii limbajului ca simplu 
suport al transmiterii de informaţii, participând la construirea si modi- 
ficarea relațiilor dintre interlocutori, enunturile lor şi referentii acestora. 
Noţiunea însăși de comunicare verbală se reconceptualizează cu plaje 
intregi de implicit, oblicitate, derivare interpretativă, contextualizare etc. 

Decelând zonele câmpului lingvisticii s-a putut observa existenţa unui 
„nucleu dur" — studiul limbii in sens saussurian ca reţea de prorpietati 
formale si a periferiei cu contururi instabile, permeabile disciplinelor 
invecinate (sociologia, psihologia, istoria, filosofia, antropologia). 

După o scurtă perioadă de localizare ideologică la sfârşitul anilor 
'60 si începutul anilor '70 (discursul comunist, discursul socialist 
considerate ca spatii relativ autarhice, distinse pe baza unor spacificitati 
lexicale), analiza discursului franceză de „generaţia a doua” include 
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teoriile enuntärii si problematica subiectivitatii, pentru ca odata cu 
„pragmatic turn” şi anii '80 să se raporteze la un gen discursiv specific 
(dezbatere politică, ştire, consultatie mediacala), la un spaţiu social 
(spital, cafenea, sală de aşteptare) sau câmp discursiv (ştiinţific, politic). 

Polimorfismul şi eterogenitatea tradiţiilor explică enorma diversitate 
a analizei discursului: 


dacă în SUA au dominat antropologia şi etnologia, Franta este 
profund marcatä de psihanaliză, marxism si lingvistică; 
corpusurile alternează discursuri rasiste, programe sindicale cu 
texte politice si talk-show-uri; 

obiectiveleanalizei discursului sunt net disociate: cercetare funda- 
mentală vizând resemantizarea unor concepte fundamentale 
precum normă, interacţiune, coerență, eterogenitate şi cercetări 
cu finalitate practică precum eliminarea rasismului, sexismului 
sau optimizarea comunicării profesionale (de aici şi funcţia 
terapeutică a analizei discursului). 

Alături de integrarea istoriei si ştiinţelor politice în şcoala 
franceză, asistăm la o „construcție psiho-socio-lingvistică a 
discursului” (P. Charaudeau), la interpelarea sociologiei pentru 


„a scoate teoriile discursive dintr-un ghetto" (Pierre Achard). 


Poziționarea transfrontalieră a analizei discursului îi creează 
însă o ambiguitate şi o dificultate deosebită: 

„funcţionările discursive pertinente social traversează materia 
lingvistică fără să se „sinchisească” de granițele care au fost 
trasate între sintaxă, semantică și pragmatică” (E. Veron apud D. 
Maingueneau, 1991: 12); 

„în analiza discursului trebuie să fii lingvist si să incetezi să fii în 
același timp” (J. J. Courtine). à; 


Lingvisticainteractionista si analiza discursului preocupate de interlo- 
cutori si pertinenta/eficienta mesajelor in raport cu datele contextului 
si interesele/asteptarile co-agentilor schimbului discursiv introduc o 
veritabilă schimbare de paradigmă în sfera științelor limbajului. 


Lingvistica strotTU*ali şi generat. 2 Linginbes mterac tori 


vperrezà tu nivelul frazei zelul dee cuc alu 


defineste retrpetenta uri auto: auditor aherat compiten une persiane rele Gestard in sensl vocal (Dell tyme) 


(Ompetena orvetle produc erea/eceptate Ge irar? COMME te produrerea/ receptanma de enuttat adecvate 
acceptabile din punct de vedere gramatical 


Compotenta ete urtersalà 


ocu — Cell rhymes) 


limbagil e. menor cf the mind" or à, moal ete o gracia sonat 
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Chiar daca investigarea unitatilor superioare frazei (secvente de 
replici, paragrafe, texte) este comună atât analizei discursului anglo- 
saxone, cat si celei franceze, obiectivele prioritare, ca si metodele şi 
disciplinele fondatoare, sunt distincte. Analiza discursului anglo-saxonă 
privilegiază conversațiile naturale ca „prototip al utilizării limbajului” 
$i „matrice a achiziţiei limbajului” (Levinson) şi oralitatea, in timp ce 
analiza discursului franceză evidenţiază formulele rutinizate corelate 
unui cadrul instituțional, scripturalul şi poziţionarea ideologică (cf. — 
conceptul foucauldian de „formaţiune discursivă”), 


PUE Analiza discursului francezà Analiza discursului anglo-saxonă 


Scns Cral 
Tia ce discuss | Cadruimssitutienal Cor.vetsatie cc’ dare 
Docirinar - Crdina: 


dcop textual Scop comunicational . 
t 
Finalitate Exphicazie-formd Descrière-u7e 
Construitea chiectului Imanenta chectulu: 


Sticturalism" Interactionism. 
Lingvistică și istorie Psihologie 


Metodi 


Crigine 


F. Gadet apud D. Maingueneau, 1991: 10. 


3.1 Interactiunile verbale. Directii contemporane 


»Interactiunea verbalà 
este realitatea fundamentală a limbajului” 
(M. Bahtin) 


După 1960, cercetările antropologice, sociologice, etnografice nord- 
americane se departajează net de sociologia funcționalistă de „primă 
generaţie. Cercetarea vizează limbajul ca practică socială, ritualurile si 
simbolica socială, imaginarul colectiv, valorile şi reprezentările sociale. 
Interactionistii simbolici consideră că toate comportamentele cotidiene 
sunt nu impuse individului de structuri sociale preexistente (determinism 
social), ci negociate într-o permanentă dramaturgie (cf. Goffman). 

Viziunea constructivistă a identităţii individuale si colective prin 
intermediul discursului trebuie corelatá, in primul rand, cu noțiunile 
goffmaniene de self-presentation si interaction order; actorii sociali 
sé angajeaza intr-o conversatie pentru a-si valoriza fata pozitiva si 
apăra fata negativă („teritoriile eului”). Prin prisma acestui face-work, 
comunicarea devine un proces ritualizat, care „permite participanţilor 


ANALIZA DISCURSULUI | 49 


să-şi construiască si să proiecteze versiuni dezirabile ale identităţii puse 
în scenă într-o succesiune de performante tintind audiente specifice” 
(N. Coupland & A. Jaworski, 2001: 135). 

Din analiza minuțioasă a micro-evenimentelor (contacte accidentale, 
conversații banale), Goffman deduce că în întâlnirile sociale se petrece . 
întotdeauna ceva (nothing never happens), se consolidează dimensiunea 
relationala a comunicării, dincolo de simplul transfer informational. 

În această perspectivă, discursurile devin construcții (co-constructii) 
colective, rezultat al negocierilor dintre actorii comunicării, iar subiecţii 
angajaţi în interacțiune sunt comparabili interpretilor unei partituri 
muzicale: „În această vastă orchestră culturală nu există nici dirijori, nici 
partitură. Fiecare cântă acordându-se după celălalt. Doar un observator 
exterior, adică un cercetător în comunicare, poate elabora progresiv o 
partitură scrisă, partitură ce se va dovedi extrem de complexă” (Y. Winkin, 
apud P. Charadeau şi D. Maingueneau, 2002: 322). 

Reflectia privind interacţiunile verbale se repartizează pe patru 
axe principale: abordarea psihologică şi psihiatrică, abordarea socio- 
etnologică, abordarea filosofică si abordarea lingvistică (cf. si C. Kerbrat- 
Orecchioni, 1996: 11-15). 


3.1.1 Abordarea „psi” (psihologică si psihiatrica) 


Este reprezentată în principal de şcoala de la Palo Alto, preocupată 
de disfunctiile comunicării în relația conjugală sau în familiile cu copii 
schizofrenici, dar ale cărei concepte, elaborate pentru comunicarea 
patologică, explică si egecurile/reusitele comunicării normale. Principiile 
de bază ale comunicării în viziunea şcolii de la Palo Alto sunt: 

1. Nu se poate să nu comunici. Cuvânt sau tăcere, privire concentrată 
sau absentă, postură crispată sau destinsă, totul comunică. De 
obicei acordăm puţină importanţă naturii globale a comunicării 
sau sciziunii personalităţii noastre care, în comunicarea inter- 
personală, de grup sau publică, se comportă (ar trebui să se 
comporte) ca actor şi spectator al propriei partituri. În momente de 
disonanţă între discursul verbal şi complementul său (paraverbal, 
gestual, postural) sesizăm natura complexă a consolidării / sabo- 
tării unui mesaj verbal datorită indicilor non verbali opuși; 
Comunicarea comportă un conținut („E târziu, vino mâine 
să discutăm”) și o relaţie a cărei natură convivialà facilitează 
transmiterea conţinutului, sau, dimpotrivă, în cazul agresivitatii, 


to 
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blochează pur si simplu circuitul comunicativ (A - „le rog sa te 
duci mâine la Primărie”; B - „Dar cine esti tu să-mi dai ordine?"); 
Secventele de comunicare, fără început si final univoc detectabil, 
comunicarea fiind un proces circular continuu, sunt segmentate 
în cauze si efecte sau stimuli si răspunsuri de către participanţii 
la interacţiune în scopul interpretării. De obicei, comunicarea 
este segmentată în conformitate cu sau în avantajul propriei 
imagini si nu în detrimentul acesteia. Într-o relaţie de 
comunicare profesională deficitară (patron inditerent / angajaţi 
neparticipativi), patronul consideră comportamentul său efect al 
apatiei angajaţilor, iar aceştia din urmă îşi justifică dezangajarea 
(efect) prin comportamentul neadecvat al patronului (cauză); 
Comunicarea comportă relaţii simetrice sau , complementare. 
Într-o relaţie simetrică, cele două persoane îşi reflectă reciproc 
comportamentul (C. Kerbrat-Orecchioni desemnează acest 
mecanism „sincronizare interactionala’, Jacques Cosnier vorbeşte 
de „ecoizare”). Un sot agresiv induce un comportament similar 
la partenera sa, agresivitatea soţiei o accentuează pe cea a soțului 
într-o escaladă cu turnuri incontrolabil si impredictibile. În relaţia 
complementară, cei doi indivizi adoptă comportamente diferite, 
maximalizând diferentele ce decurg din poziţii diferite (superior / 
vs./ inferior), temperamente diferite (directivitate /vs/ obedienta), 
culturi diferite. Problema acestor relaţii este rigiditatea extrema 
(închiderea într-o singură poziţionare) in locul maleabilitatii, 
alternantei, empatiei; 

Comunicarea este ireversibilă. Spre deosebire de procesele care 
au loc în alte sisteme (cf. circuitul apei în natură), comunicarea 
este un proces cu sens unic (un mesaj o dată comunicat nu mai 
poate fi ,sters ci, în cel mai bun caz, atenuat). Într-o situaţie 
de declaraţie publică (discurs difuzat prin mass-media) mesajele 
neadecvate pot avea grave consecinţe naţionale şi internaţionale, 
iar tentativele de explicare, justificare, reinterpretare nu fac 
decât să accentueze gafa (cf. şi proverbul francez „Qui sexcuse 
saccuse"); 

Comunicarea este în egală măsură digitală (materializată in semne 
verbale) și analogică (non verbală). În cazul copiilor, bolnavilor 
comunicarea analogică (surâs, gest de mângâiere) este mult mai 
importantă decât cea digitală. 

Prezenţa simultană a celor două procese, unul bazat pe schimbul 
de semnale lingvistice si celălalt pe impartasirea afectelor 
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dinamitează vechile dispute privind prioritatea comportamentului 
sau cognitiei asupra emotici, sau, dimpotrivă, a emoliei trăite 
asupra comportamentului. Reprezentarile sunt capabile să 
producă afecte (cf. trăirile oricărui lector sau spectator), după cum 
inducerea anumitor afecte generează reprezentări. Într-o situaţie 
generatoare de afecte, indivizii unei mulţimi se vor potenta reciproc 
prin mecanismul de ecoizare (al spaimei şi bucurici în primul 
rând). Admitand că reprezentările pot genera afecte, intr-o epoca 
în care mass-media difuzează reprezentări pentru ansambluri de 
populaţii, se poate considera că rezultă o comunitate de afecte 
apreciată de Freud ca esenţială pentru coeziunea socială. Rămâne 
de văzut dacă acest mecanism al empatiei generalizate nu este în 

„acelaşi timp şi un formidabil instrument de manipulare psiho- 
afectivă. 


3.1.2 Abordarea etno-sociologică 


Etnografia comunicării 

Reprezentată de Dell Hymes şi John J. Gumperz, etnografia 
comunicării adoptă un demers inductiv si „naturalist” — observarea 
evenimentelor de comunicare în mediul lor natural: spital, cafenea, 
şcoală, familie. Va fi vorba despre o lingvistică ce a descoperit 
fundamentele etnografiei şi o etnografie ce a descoperit conținuturile 
lingvisticii. A 

Evenimentul de comunicare este analizat de Dell Hymes în celebrul 

model SPEAKING, compus din: | 

e  „Setting” (cadrul fizic: spatio-temporal şi cadrul psihologic: de 
pildă ambianța decrispată a unui dejun în familie); 

+ Participants” — incluzând locutorii şi interlocutorii, precum 
şi pe toti actorii prezenţi la eveniment (participanţi sau nu la 
conversaţie); 

« —sEnds" — incluzând atât scopul sau intenţia, cât si rezultatul 
activităţii de comunicare (în cazul unei cine de familie, alături de 
scopul satisfacerii unui impuls de la baza piramidei maslowiene, 
apare ca rezultat şi empatia, relaţia convivială consolidată); 

+ Acts" - etichetă ambiguă, acoperind atât conţinutul mesajului 
(temele conversatiei), cât şi conotatia globală (mesaj referential 
sau directiv etc.); 
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+ Key” - detaliere a componentei precedente, precizează tonul 
(glumă, reproș, predică) evenimentului de comunicare; 

e OInstrumentalitie" — evidenţiază în primul rând canalul si 
codurile comunicării, mai exact pe cele cu semnificaţie deosebită 
pentru participanţi (codul vestimantar la un dineu monden, 
interviu de angajare etc.); 

e ,Norms” - reprezintă atât mecanismele interactionale ale 
conversatiei (gestiunea intervențiilor, întreruperi, schimbarea 
temei, etc.), cât si presupozitiile socio-culturale în vigoare in 
cadrul unei comunităţi; i 

© Genre” - ca entitate discursivă, corelată unei anumite situații de 
comunicare (o conversație familială este personalizata, în cadrul 
acesteia ponderea o au conținuturile implicite etc.). : 

Cele două concepte esențiale dezvoltate de etnografia comunicării 
sunt competenţa de comunicare, ce implică, pe lângă reguli lingvistice 
şi sociale, reguli culturale de interacțiune (cunoaşterea momentului 
in care o persoană poate sau nu să vorbească, a comportamentelor 
non verbale potrivite in anumite contexte, a modalității de a furniza si 
solicita informaţii) şi comunitatea de comunicare (speech community) 
care permite integrarea enunturilor într-un cadru mai larg, constituind 
marca identitară a unui grup. Acest din urmă concept permite evaluarea 
schimburilor comunicative prin perspectiva adecvării la situația de 
comunicare (folosirea lui vous este obligatorie în relația cu persoane necu- 
noscute în Franţa în cadrul tranzacţiei comerciale, nu însă si in Maroc). 

D. Maingueneau . interpretează noţiunea de comunitate de 
comunicare din persectivă instituțională și nu culturală, distingând. 
comunităţi discursive ideologice (producătoare de opinii şi credinţe), 
ştiinţifice (producătoare de cunoştinţe) si mediatice (care difuzează si 
confruntă cunoştinţe, opinii, valori). 

Etnografia comunicării evidenţiază faptul că o situație discursivă 
nu este o structură stabilă si permanentă, că fiecărui cadru - posta, 
gara, restaurantul - ii corespunde un scenariu („Doriţi ceva?” este o 
întrebare acceptabilă din partea chelnerului în scriptul restaurantului, 
nu însă și „Doriţi să vă plătesc?” din partea consumatorului), că 
tema, secventializarea si stilul conversatiei sunt predeterminate de 
cadrul spatio-temporal si cultural („La multi ani!” rostit in afara 
momentului potrivit va fi perceput ca o ironie; principiul politetii va 
comanda în Europa sincronizarea - la un compliment se răspunde fie 
cu un compliment, fie cu o mulțumire, la indienii din America la un 
compliment nu se răspunde deloc). 
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Etnometodologia 


Etnometodologia s-a născut in anii ‘60 la Los Angeles, in jurul 
lui Garfinkel ca promotor al criticii sociologiei traditionale. ,Studies 
in Ethnomethodology" (1967) isi propune sa descrie metodele 
(procedurile) prin care membrii unei societăţi gestionează problemele 
de comunicare din viata cotidiană. Realitatea socială nu este concepută 
ca un dat, ci.ca un proces de fabricare permanentă (de către actorii 
sociali în cadrul interacțiunilor). Viaţa în societate apare ca o 
înfăptuire continuă, ca o prelucrare permenentă, vizând inteligibilitatea 
comportamentelor şi legitimitatea actorilor sociali. Etnometodologia 
studiază un nou continent, familiar si straniu, apropiat şi depeizant 
(„nu e nevoie să călătoreşti foarte departe precum antropologii pentru a 
descoperi misterul necunoscutului”). 

Normele care subintind comportamentele sociale sunt prexistente, 
dar, în același timp, sunt reactualizate de practica, rutina cotidiană într-o 
mişcare infinită de „construire interactivă a ordinii sociale” (Michel de 
Certeau - ,L'Invention du quotidien"). 

Pentru etnometodolog, un medic nu este medic decât daca isi 
afişează permenent statutul prin ansamblul actelor sale. 

Faptele sociale sunt astfel (contrar afirmației lui Durkheim) 
construite prin activitatea continuă a indivizilor care pun în joc o 
metodologie profană. Actorii interpretează constant realitatea socială, 
inventează viata într-un bricolaj permanent. 

De aceea conceptele fundamentale ale etnometodologiei vor fi 
indexarea, reflexivitatea şi descriptibilitatea. 

Indexarea pleacă de la premisa că viaţa socială se constituie prin 
intermediul limbajului, dar că un cuvânt nu isi capătă sensul complet 
decât în contextul de producere/receptare, altfel spus indexat unei 
situaţii de interacţiune (de exemplu: Rosebud pronunţat de cetățeanul 
Kane pe patul de moarte nu își găseşte sensul indexat decât în ultima 
secundă a filmului).Sacks furnizează următoarea secventializare de 
perechi adiacente: 

A - Am un fiu de treiseprezece ani. 

B - Foarte bine. 

A - Am si un câine. b 

B - Atunci, imi pare ràu. 

Nu putem intelege aceasta succesiune de replici in absenta indexarii 
corecte: A este virtualul chirias, iar B este proprietarul apartamentului 
$i negociazà o inchiriere. 
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Toate formele simbolice (enunturi, gesturi, tăceri) comportă o 
plajă de incompletudine care dispare doar în momentul producerii / 
interpretării. 

Reflexivitatea se referă la faptul că practicile sociale descriu şi 
construiesc semnificaţia ordinii sociale: „când mă asez la coadă 
pentru a aștepta autobuzul arăt că am înţeles codul social şi contribui 
activ la respectarea lui. Practica mea face ca acest cod social să existe” 
(Jean Lohisse, 2001: 159). Altfel spus, reflexivitatea vizează simultan 
construirea regulii si aplicarea ei. Garfinkel exemplifică prin următoarea 
replică atât puternica indexare contextuală cât și reflexivitatea practicii 
tăcerii. „Ştiţi că eu nu torn” (enunţul pronunţat de Pablo de la centrul de 
readaptare a drogaţilor) semnifică multinivelar: 

- “M-ati invitat să torn.”; 

- “Răspunsul meu este negativ; 

- formulează implicit legea tăcerii. 

Descriptibilitatea („accountability”) se referă la faptul că în măsura 
în care o interacțiune socială este descriptibilă, ea poate fi realizată prin 
acţiunile practice ale actorilor. 

O serie de comportamente si de replici cotidiene contruiesc distincția 
femeia/bărbat. Anumite cuvinte sunt evitate în prezenţa femeilor, luarile 
de cuvântpot fi atribuite diferentiat in functie de sex. Distinctia femeie/ 
bărbat este „accountable” nu din observaţiile sociologului profesionist, 
ci este pusă în scenă de oameni obișnuiți în interacţiunile lor cotidiene. 

Metoda principală a etnometodologului va fi urmărirea - tracking. 
Etnograful trebuie să găsească mijloacele de a fi acolo unde are nevoie să 
fie, să vadă şi să audă, să dezvolte încrederea între el si subiecti şi să puna 
o sumedenie de întrebări. Toate aceste comportamente caracterizează 
observaţia participativă. 

Etnometodologia este esențialmente contructivistă. Secretul ordinii 
sociale rezidă în analiza etnometodelor, a procedurilor pe care membrii 
unei forme sociale le utilizează pentru a produce şi recunoaşte propria 
lume. i 


3.1.3 Abordarea filosofică. Teoria actelor de limbaj 


Dat fiind cà universul social este un univers discursiv sau retoric, 
pragmatica sau studiul utilizārii limbajului va viza investigarea 
sistematică a acestui univers, actelor de limbaj performate in context, a 
strategiilor discursive. 
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Spre deosebire de semantică ce studiază corelatiile forme/ 
semnificatii ca parte a sistemului limbii, pragmatica este focalizata 
asupra proceselor de generare a semnificatiilor in context. De fapt o 
relație fixă formă/sens sau formă/ funcție nu există decât in vitro. In 
vivo intervine acțiunea modificatoare a contextului pe de o parte, iar 
pe de altă parte ponderea extraordinară a implicitului: presupozitii, 
implicaturi, acte de limbaj indirecte. Semnificaţia implicită a fost chiar 
considerată de unii cercetători (J. Verschueren, inter alii) problema 
fundamentală a pragmaticii. 

Procesele contextualizate de construire a semnificației reprezintă 
esenţa utilizării limbajului - language use -, iar această utilizare care 
implică percetii, reprezentări, memorie ar fi imposibilă în absenţa unei 
abilități metapragmatice - reflexive or metapragmatic awareness. Această 
capacitate reflexivà include utilizarea descrierilor activităților verbale 
prin verbe de tipul „comentează”, „defineşte, mărcile citării, precum 
şi reperaje de genul: „după cum vom vedea în capitolul / paragraful 
următor” etc, 

Această sensibilizare metapragmatică indică un grad înalt de 
conştientizare în cazul elaborării unui discurs ştiinţific scris sau o 
extremă automatizare, ca în cazul conversatiei cotidiene. În orice caz 
ea permite planificarea enunturilor pentru anumite categorii de public, 
anticiparea interpretărilor interlocutorului, recunoaşterea intentei 
locutorului (cf. si J. Veraschueren, 2000: 92). 

Cea de a treia ramură a semioticii, pragmatica sau studiul limbajului 
în context investighează deci relațiile între semne şi utilizatorii lor, 
evoluţia acestor relaţii, ca si normele ce trebuie respectate pentru 
manipularea corectă a acestui „comportament intentional guvernat 
de reguli convenţionale” (John Searle, 1972: 56) care este limbajul. 
Concepută în sens larg ca domeniu al acţiunii și interacțiunii 
comunicative determinate contextual, pragmatica oferă un cadru 
integrator pentru studiul comunicării umane în genere. Chiar dacă unii 
cercetători îi reproşează fragmentarea sau lipsa de coerență, pragmatica 
oferă cheia funcţionării limbajului în context prin principiile strategiilor 
conversationale (principiul cooperării, al politetii) si aspecte de bază ale 
organizării pragmatice a discursului (acte de limbaj, deixis, structuri 
interactionale etc. cf. si L. lonescu-Ruxăndoiu, 1999: 34). 

Această orientare pragmatică acoperă în lingvistică un vast spaţiu 
problematic: 

1. pragmatica enunfiativa (sau lingvistica enuntärii generată 

de lucrările lui Emile Benveniste, axată pe caracteristicile 
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2. 


3, 


dispozitivului enuntiativ: relatia enuntator / enuntiatar / situatie 
de comunicare); i 
pragmatica ilocuționară sau teoria actelor de vorbire de sorginte 
anglo-saxonă (“speech-acts theory" - John Austin, John Searle) 
care studiaza tipologia actelor ilocutionare si efectele lor asupra 
interlocutorului; | 

pragmatica  conversaţională centrată pe studiul unui caz 
particular de interacţiune comunicativă - conversaţia. 


Noţiunea de act de limbaj 


Orice act de limbaj comportă o dimensiune locutionarà (care 
este cea a formării frazelor în conformitate cu regulile gramaticii), o 
dimensiune ilocufionarà, legată de ,,forta” sau valoarea actului: cerere, 
ordin, rugăminte, promisiune, sfat, avertisment etc. si o dimensiune 
perlocufionarà legată de influenţa exercitată asupra auditoriului (spre 
deosebire de actele ilocutionare institutionalizate, efectele perlocutionare 
nu sunt conventionalizate: o promisiune poate să bucure, să mâhnească, 
să lase indiferent auditoriul). 

Actul de limbaj posedă următoarele proprietăţi: 


l. 


actul de limbaj este o acțiune, vizează transformarea realităţii; 
acțiunile realizate prin intermediul limbajului sunt de genul: 
ordin, ameninţare, sfat, cerere etc. care antrenează schimbări în 
starea lumii („Închide te rog, geamul!” va fi urmat în cazul unui 
act reuşit de modificarea respectivă în starea lumii); 

actul de limbaj este un act intenfional, a cărui interpretare 
adecvată este condiţionată de recunoaşterea de către interlocutor 
a intenţiei de comunicare. Pentru interpretarea corectă a 
enuntului: „Un câine mare e în spatele tàu" interlocutorul trebuie 
să recunoască intenţia emitátoru]ui (informare despre prezenţa 
acelui ciine sau avertisment privind un pericol iminent); 

actul de limbaj este un act convenţional a cărui reuşită este 
condiţionată de îndeplinirea anumitor „condiții de succes” legate 
de persoanele și de circumstanţele utilizării actului, de intenţia 
personelor implicate si de efectul asociat enuntärii. Un act de 
deschidere a şedinţei de tipul „Declar ședința deschisă” pronunţat 
de pompierul de serviciu va fi „nul si neavenit” (cf. E. Récanati), la 
fel ca decretarea mobilizării generale (dacă nu este pronunţat de 
şeful statului - exemplu discutat de Emile Benveniste). 
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4. actul de limbaj este determinat contextual. Numai contextul ne 
va permite să decidem daca enunţul : "Voi veni maine” trebuie 
interpretat ca o promisiune, informatie sau amenintare. 

Spre deosebire de traditia lingvisticà structuralistá, dominatà de 

funcția informativă, reprezentativă a limbajului, abordarea pragmatică 
insistă asupra funcţiei comunicative, actionale a limbajului. 


Enunturi performative si enunturi constative. J. Austin 


Enunţul performativ (J. Austin, 1962 How to do things with words 
trad. fr. Quand dire cest faire, Seuil, 1970) se deosebeste de enuntul 
constativ (descriptiv) prin: 

1. imposibilitatea de a fi evaluat in termenii adevarat/ fals, ci prin 

. opozitia „felicity / infelicity” (succesul sau insuccesul actului); 

2. faptul că tine de acţiune si nu de vorbire („Botez acest vapor 

cu numele de Queen Mary” înseamnă chiar actul de a da un 
nume vaporului, asociat unor ritualuri gestuale si înscris într-un 
anume context). | 

Comparând următoarele două enunturi (corespunzând distinctiei 
constativ / performativ): 

- Woody este un personaj de desene animate 

$i 

- Sedinta este deschisa, 

remarcăm identitatea de structură semantică (un argument şi un 
predicat), dar diferenţa funcţiei lor pragmatice. Primul este o simplă 
descriere (asertiune), in timp ce al doilea nu descrie o stare de lucruri, ci 
contribuie tocmai la realizarea acţiunii de a deschide ședința. Enuntarea 
celui de al doilea act presupune anumite condiţii de reușită (și nu de 
adevăr), dintre care cea mai importantă ar fi cea a autorităţii (nu oricine 
este îndreptăţit să pronunţe această frază - cu efect bineînţeles). 

Austin distinge între performativele primare sau implicite (supra 
„Şedinţa este deschisă”) și performativele explicite („Declar şedinţa 
deschisă”) care indică explicit sensul performativ al enunţului. 

Totuşi distincţia performativ / constativ apare fragilă, pe de o 
parte datorită caracterului „virtual performativ” al unor verbe precum 
„a declara”, „a promite, „a ordona”, care nu sunt performative decât 
la persoana întâi a indicativului prezent, devenind pur constative în 
celelalte situaţii: „Declar şedinţa deschisă” faţă de „Petre declară ședința 
deschisă”, iar pe de altă parte datorită deperformativizàrii prin adăugarea 
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unui element modificator (J. Moeschler, 1985: 27). 
1. Iti ordon să taci. /vs./ Îți ordon adesea să taci. 
2. Şedinţa este deschisă. /vs./ — Sedinta este deschisă in cea mai 
mare confuzie. | 


+ performativ /vs./ + descriptiv 


Austin include atat constativele cat si performativele in categoria 
actelor ilocutionare (asertiunea sau constativul fiind un act ilocutionar 
aláturi de promisiune, amenintare, ordin, botez etc.). 

In viziunea lui Austin, actele de limbaj sunt expozitive (a afirma, a 
nega, a explica), exercitive (a ordona, a comanda), promisive (a promite, 
a jura), comportative (a multumi, a se scuza) si verdictive sau judiciare 
(a achita, a condamna). 


Structura actului ilocutionar. J. Searle 


. Un act de limbaj se compune dintr-un continut propozitional (p) si 
o forță ilocutionara (E): 
F(p) 


În ceea ce priveşte forma lingvistică a actelor de limbaj, trebuie 
precizat că nu există o corespondenţă biunivocă între forma enuntului şi 
forța ilocutionara, in sensul că același enunţ pronunțat în contexte diferite 
poate fi purtătorul unor valori ilocutionare diferite (cf. şi T. Cristea, 1984: 
230). Astfel, celebrul „Vos papiers” pronunţat de un agent de poliţie 
reprezintă ordinul de a prezenta actele de control, în timp ce același 
enunţ pronunțat de un student într-un amfiteatru înseamnă atentionarea 
profesorului distrat care si-a uitat notele de curs pe catedra etc. 

Daca acelaşi p poate cunoaşte diverse actualizări ilocutionare (E), 
situaţia inversă este si ea posibilă: un F reprezentat de diverse p (infra 
cererea): 

- Ştiţi unde este staţia de benzină? 

- Ati putea să-mi spuneţi unde este staţia de benzină? 

- Unde este staţia de benzină, vă rog? 

În realizarea cu succes a actului ilocutionar, rolul hotărâtor revine 
respectării condiţiilor de reușită (Austin), de satisfacere (Searle) a 
actului ilocutionar. J. Searle (Speech acts, 1969 - trad. fr. Les actes du 
langage, Paris: Hermann, 1972) distinge patru tipuri de conditii: 


Go 
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condiția de conţinut propozitional indicând natura conţinutului 
actului. Aceasta poate fi o simplă propoziţie (în cazul asertiunii), 
o acţiune viitoare a locutorului (cazul promisiunii) sau a 
interlocutorului (sfatul, cererea). 

condiţia sau condițiile preliminare definind ştiinţa sau credinţa 
locutorului în privinţa intereselor, intentiilor interlocutorului, 
ca şi natura raporturilor între interlocutori. De pildă ordinul 
implică o relaţie de superioritate ierarhică in beneficiul 
locutorului.ca şi convingerea acestuia că interlocutorul este 
capabil să realizeze acţiunea cerută. | | 


condiția de sinceritate indicând starea psihologică a locutorului. 


Asertiunea implică credința în realitatea stării descrise, 
promisiunea, intenţia de a efectua actul proiectat, ordinul, 
dorinţa de a vedea realizată starea vizată. 

condiția esenţială specificând tipul de obligaţie contractată de 
locutor sau interlocutor prin enunfarea actului respectiv. 


Tipologia actelor ilocutionare 


Desi aceste condiţii sunt de natură foarte generală (nu exclusiv 
lingvistică), ele i-au permis lui J, Searle Sens et expression, Paris, Minuit, 
1982), să furnizeze o clasificare a actelor de limbaj, bazată pe câteva 
criterii dintre care cele mai importante se suprapun condiţiilor de 
reuşită a actelor de limbaj (cf. J. Moeschler, 1985:31-32). 


scopul ilocutionar corespunde condiţiei esenţiale; 

direcţia de ajustare cuvint-lume; în cazul ordinului, promisiunii, 
lumea se supune cuvintelor, in timp ce în cazul asertiunii 
cuvintul se supune lumii; 

starea psihologică corespunde condiţiei de sinceritate; 
conţinutul propozitional corespunde condiţiei de conţinut 
propozitional. 


Aceste criterii permit distingerea următoarelor categorii de acte: 


Gramatica modernă este dificilă; 
Du-te la pâine; 

Voi fi la 5 la întâlnire; 

Sunt tare fericit că te revăd; 
Şedinţa este deschisă. 


În termeni searlieni se va vorbi despre acte: 
l 


REPREZENTATIVE SAU ASERTIVE (asertiunea, informarea) 
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- scop ilocutionar - descrierea unei stări de lucruri; 
- direcţia de ajustare lume > cuvânt; 
- stare psihologică — credinţa; 
- conţinutul propozitional - o propoziţie 
2. DIRECTIVE (ordinul, cererea, întrebarea) 
“scop ilocutionar - realizarea unei acțiuni viitoare de către 
interlocutor; 

- direcţie de ajustare: cuvânt > lume; 

- stare psihologică: dorinţa locutorului; 

- conținut propozitional: actiune viitoare a interlocutorului. 

3. PROMISIVE (ofertă, promisiune) 

- scop ilocutionar: obligaţia locutorului de a realiza o acțiune 
viitoare; 

- direcţia de ajustare: cuvânt > lume; 

- stare psihologică: intenţia locutorului; 

- conţinut propozitional: o acţiune viitoare a locutorului. 

4. EXPRESIVE (felicitare, scuză, mulțumire, plângere) 

- scop ilocutionar: exprimarea unei stări psihologice: plăcere / 
neplăcere, acceptare / respingere; 

- stare psihologică: variabilă în funcţie de act; 

conţinut propozitional: o acţiune sau proprietate a locutorului sau 
interlocutorului 

5. DECLARATIVE (declarare, botez, condamnare) - actele 
performative în sensul cel mai puternic 

- scop ilocutionar: actualizarea conţinutului actului; 

- direcţie de ajustare: cuvint > lume; 

- conţinut propozitional: o propoziţie. 


M 


Strategia indirectiei 


In situatiile cele mai simple locutorul pronunta o fraza si doreste 
să comunice exact ceea ce fraza semnifică literal. Dar când lucrurile 
se complică, sensul frazei („sentence meaning”) şi sensul enuntului 
proferat de locutor („speaker's meaning”) încetează să se mai suprapună. 
"Intrám în lumea aparentelor înșelătoare: în iarba verde se strecoară 
şarpele ironiei, aluziei, subintelesului, echivocului. Politetea extremă $i 
persiflarea disimulata îşi dau mina.’ (E. Armengaud, 1985: 94). 

Natura mecanismului inferential sau parcursul de la valoarea 
literală a enuntului la cea derivată sau implicită a fost explicată de trei 
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categorii de teorii: maximele conversafionale ale lui Grice (1975, actele 
de limbaj derivate sau indirecte (Searle, 1982) si derivarea ilocutionarà (J. 
C. Anscombre, 1977, 1980, 1981). 

Punctul de vedere al lui Paul Grice este filosofic si se situează pe 
traditia rationalista a filosofiei analitice. In conceptia sa, rationalitatea 
funciară a comportamentului conversational este rezultatul a două 
ipoteze: | 

l. participanții la o conversaţie respectă un principiu general de 
cooperare („cooperative principle”) care presupune ca fiecare participant 
să contribuie la conversaţie in conformitate cu aşteptările celorlalţi, cu 
stadiul, scopul și direcția tranzacţiei conversationale; 

2. fiecare contribuţie la conversaţie trebuie să respecte următoarele 
maxime sau regului (cf. P. Grice, 1975): 

- maxima cantității: intervenţia să conţină atâta informatie cata este 
necesar, nici mai mult (redundantä), nici mai puţin (ermetism); 

- maxima calității: contribuţia să fie veridică; 

- maxima relaţiei: contribuţia să fie pertinentă („be relevant”); 

- maxima manierei: contribuţia sa fie clară, non ambiguă, ordonată 
(„be perspicuous”). 

Declanșarea calculului interpretativ este efectul rational al utilizării 
maximelor. Astfel în micro-dialogul: 

A - Sunt în pană de benzină. 

B - După colt e o stație de benzină. 

A își imaginează că B respectă maxima relaţiei și deci implicitează că 
staţia este deschisă si A ar putea găsi benzină, pentru că altfel contribuţia 
sa, deși satisfăcătoare din punctul de vedere al maximei calităţii, ar fi 
inadecvată. 

Teoria actelor: de limbaj indirecte (John Searle) utilizează aceleași 
principii explicative ca si teoria lui Grice, accentuând asupra raporturilor 
între condiţiile de succes ale actului și actele indirecte. 

Discutând următoarele două cereri indirecte, ambele în legătură cu 
condiţia preliminară şi cu condiţia de sinceritate (respectiv cu credinţa 
locutorului că interlocutorul este in măsură să efectueze actul si dorinţa 
sa ca interlocutorul să realizeze acel act): 

1. Poţi să duci gunoiul? 

Şi 

2. As vrea să duci gunoiul; 

J. Searle propune următoarea generalizare: pentru a realiza o cerere 
indirectă este suficientă asertarea unei condiţii de succes a locutorului 
sau chestionarea asupra unei condiţii de satisfacere a interlocutorului. 
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Deci, in cazul actelor indirecte, locutorul comunică interlocutorului 
mai mult decât exprimă literal, bazându-se pe un fundal de cunoştinţe 
comune: informaţii lingvistice si non og tsi precum $i pe capacitatea 
inferentialá a auditoriului. 

Teoria actelor de limbaj s-a dezvoltat pe baza recuzării de către 
Austin a iluziei descriptiviste — descriptive fallacy, teza conform căreia 
limbajul descrie realitatea; Austin şi Searle dimpotrivă consideră ca 
funcţia esenţială a limbajului este de acţiona asupra lumii mai mult decât 
de a o descrie. Pragmatica actelor de limbaj a insistat asupra aspectului 
convenţional şi codificat al limbajului în virtutea principiului searlian al 
exprimabilitatii („Pentru orice semnificaţie X şi pentru orice interlocutor 
L, de fiecare dată când L vrea să semnifice X există o expresie E astfel 
încât E este formularea exactă a lui X”). În ultimii zece ani, derivând din 
şcoala generativá, s-a dezvoltat gramatica, de tip cognitiv, care considera 
limbajul descriptor al realităţii și doar în subsidiar mijloc de acţiune 
asupra ei, insitând asupra rolului proceselor inferentiale în interpretarea 
enunturilor. Sperber si Wilson pun în cauză pertinenta taxinomiilor 
propuse de Austin şi Searle, optând pentru o reducere considerabilă a 
tipurilor de acte de limbaj la trei clase, reperabile sintactic sau lexical: 

e actul de „a spune că” corespunzând grosso modo asertiunilor, 

promisiunilor sau predictiilor; | 

e actul de „a spune să” corespunzând ordinului, sfatului etc.; 

e actul „a întreba” corespunzând interogativelor si, mai general, 

cererilor de informaţie. | 

Această clasificare nu ia în consideraţie actele instituționale 
(condamnarea, botezul, căsătoria, deschiderea unei ședințe); Sperber 
si Wilson estimează că fundamentele acestor acte nu sunt nici reguli 
lingvistice, nici reguli cognitive, ci tin de un cadru mai larg sociologic, 
dar că şi aceste acte instituţionale pot intra în prima mare clasă a actelor 
„a spune ca’. 

În evantaiul larg de preocupări al pragmaticii lingvistice actuale 
(de la teoria enuntärii la analiza conversatiei, de la acte de limbaj 
la argumente si tipuri discursive), apare o importantă schimbare 
de perspectivă coextensivă motto-ului lui K. Buhler: „Denn es 
gehôren zwei nicht nur zum Heiraten, sordern zu jeden sozialen 
Geschehen" (Sprachtheorie, 1934:79) - „Este nevoie de doi nu numai 
în căsătorie, ci în orice eveniment social”; asistăm deci la trecerea de la 
subiectivitate la intersubiectivitate, de la decodare (principiul searlian al 
exprimabilitatii) la calcul interpretativ şi asumare (condiţie esenţială a 
actului argumentativ). 
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În acest cadru, pertinent intitulat „lingvistică extinsă a enuntarii” 
(Francis Jacques), putem vorbi de o micro-pragmatică (teoria actelor 
de limbaj) şi de o macro-pragmatică; sub incidenţa acesteia din urmă se 
situează orientarea argumentativă a discursului, ca și tipurile discursive, 
in genere asociate unor macro-acte de limbaj. : 

Încercând să sistematizăm cauzele indirectiei, putem vorbi de o 
generare din rațiuni psihologice (un mesaj mai putin abrupt poate fi 
mai eficient - cazul cererii, sfatului, sau, parafrazându-! pe Tadeusz 
Kotarbinski din „Tratat despre lucrul bine facut’, = „Ceea ce e bine 
făcut e făcut indirect”), din raţiuni sociologice (tabu-urile sociale nu 
permit o exprimare directă); în sfârşit, mai important decât eficiența 
comunicativa $i presiunea codurilor sociale ni se pare posibilitatea de 
manevrare a responsabilitatii prin indirectie. În cazul ironiei, locutorul 
se poate apăra de acuzaţia de a fi jignit pe cineva, cantonându-se în 
zona sensului literal, după cum ordinele indirecte de tipul „E cald aici” 
pentru comanda „Deschide geamul” reduc obligația interlocutorului de 
a se conforma. 

„Retorică a oblicitátii" în pertinenta formulare a Catherinci Kerbrat- 
Orecchioni, indirectia este necesară pentru a evita impunerea in fata 
celuilalt, agresarea subiectivitätii interlocutorului, fiind subsumabilà 
conceptului de „face saving” ca infrastructură a interacțiunii sociale. 

„De dimineaţa până seara oamenii întreabă, răspund, argumentează, 
promit, se laudă sau se plâng, mulțumesc, insinuează, fac reprosuri, elogii 
sau confidente etc. etc. In plus, de dimineaţă până seara ei încearcă să 
interpreteze (conştient sau inconştient) ceea ce fac ceilalți când vorbesc, 
altfel spus, ce tipuri de acte realizează” (C. Kerbrat-Orecchioni, 2001: 
187). 


3.1.4 Abordarea lingvistică. Analiza conversatiei 
Conversatia - definiţie si delimitări 


Arhitectură a intersubiectivitatii, conversaţia reprezintă sistemul de 
schimburi comunicationale cel mai răspândit si cel mai subtil de care 
dispune Oo societate. Conversatia se caracterizează prin următoarele 
trăsături: 

e= este creată continuu prin interacţiunea indivizilor participanţi 

atăt la nivelul conţinutului (focalizare tematică, schimbare de 
»topic" discursiv), cât şi la nivelul relaţiei; | 
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* este esentialemente contextualä, cadrul fizic si institutional 
punându-și o amprentă inconfundabilă asupra desfäsurärii ei la 
nivel micro si macro structural (o conversaţie despre examen 
va avea altă structură, dezvoltare, nivel de limbă, strategie 
de negociere după cum are loc în sala de curs în prezenţa 
profesorului sau în pauză în absenţa acestuia, la barul din 
campus sau într-o ,pauzà la bibliotecă etc.); 

e este structurată în sensul alternării diverselor intervenţii (turns) 
ale participanţilor (cf. şi L. lonescu:Ruxăndoiu, 1999: 39-41). 

Conversatia se caracterizează în primul rând prin consubstantialitatea 
comportament social/comportament lingvistic, De aici necesitatea unei 
duble perspective: interactionala, dar și ilocuţionară asupra conversatiei si 
complexitatea descrierii/explicitării acestui fenomen complex „clearly the 
prototypical kind of language usage, the form in which we are all first exposed 
to language - the matrix for language acquisition” (Levinson, 1983: 284). 

»Fiecare participant la o asemenea forma de activitate verbala 
isi comunică propriile idei, dorințe, sentimente etc. si în acelaşi timp 
intră în raporturi interactive cu ceilalţi solicitând reacţii ale acestora și 
reactionand el însuși într-un proces dinamic de negociere” (L. Ionescu- 
Ruxăndoiu, 1999: 65). 

Spre deosebire de analiza discursului, lingvistic şi deductiv 
focalizată, analiza conversatiilor autentice funcţionează inductiv şi mai 
larg sociologic (cf. infra constrângeri sistemice si rituale, conceptul 
de fata si strategii agresive si defensive etc.). Analiza conversatiei nu 
vizează formularea de reguli de concatenare, ci evidenţiază principii 
de organizare preferentiala, categorii si proceduri pe care participanţii 
înşişi le generează sau aplică atunci când dau sens unei interactiuni (cf. 
şi J. Moeschler, 1987:81-81). 

Caracterizatà metaforic de David Lodge drept o partida de tenis 
cu o minge moale care capătă o nouă formă de fiecare data când trece 
peste fileu, conversaţia va introduce ân nebuloasa psiho-sociologică a 
analizei discursului o extraordinară abundență de corpusuri şi ilustrări, 
o obstinatie si în cele din urmă o energie în a „crea ordine în dezordine” 
(Colletta & Nucheze, apud C. Kerbrat-Orecchioni, 1998: 65). 

Pentru ]. Moeschler, orice acţiune verbală realizată prin conversaţie 
defineşte un cadru de co-actiune şi argumentare. „Şi anume un spațiu 
în care sunt angajate anumite acţiuni, vizate anumite concluzii, în care 
interlocutorii sunt obligati să discute, să-şi piardă sau să-și amelioreze 
fata, să marcheze puncte, să negocieze pentru a ajunge sau nu la o soluţie, 
să confirme opinii sau să intre în polemică” (J. Moeschler, 1985: 14). 
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Constrangeri sistemice si constrangeri rituale 


După cum gramatica textului a reprezentat o extindere a gramaticii 
frazei, analiza conversatiei a debutat în anii 70 cu studiul structural (sistemic) 
al luărilor de cuvânt, mai precis al inițierii si inchiderii conversatici, al 
intercalării sau dezvoltării secventelor, al coordonării intervențiilor. 

Articolul „Sequencing in Conversational Openings’, publicat de 
Schegloff in 1968, inaugurează acest studiu „gramatical al conversatiei" 
(in speta telefonice) bazat pe conceptul de perechi de enunturi sau 
perechi adiacente ca in cazul: 


Salutului: A - Bună ziua. 
B - Buna ziua. 


Invitatiei: A - Mergem împreună la o bere? (invitaţie) 
B - Cu plăcere. (acceptare) 


Schegloff remarcă faptul că o asemenea pereche adiacentă este 
compusă din două enunturi pronunțate de locutori diferiţi şi că ea este 
strict ordonată (întrebarea „Cât este ceasul?” impune răspunsul „E 
ora X" sau „Nu am ceas” sau orice alt tip de reacție; salutul în condiţii 
„normale” impune răspunsul la salut etc.). 

Goffman adaugă arhitecturii conversaţiei noţiunea de „rit de 
interacțiune” ca paleativ pentru „păcatul de non contextualitate” de care 
suferă lingvistica. Astfel ceea ce în prima fază a analizei conversatiei 
reprezenta perechea adiacentă devine în cadrul goffmanian o structură 
mult mai generală, propunere / răspuns (statement / reply), altfel spus un 
element initial care süscità reacţia interlocutorului: Mai mult, iniţierea 
sau reacţia pot fi atât verbale cât şi non verbale (răspunsul prin gest, 
ridicarea pălăriei sau surâs la salut etc.). 

Situatiile cotidiene vor fi analizate de Gofman in termeni de 
constrângeri rituale şi mişcări (move). 

În următoarea inlantuire: 

]. À = Aveţi un ceas, vă rog? 

2. B - Da, sigur. E ora cinci. 

3. A = Mulţumesc. 
|. aB - Cu plăcere. Sau N-aveti pentru ce. 

schimbul lingvistic (de informaţii privind ora) este dublat de 
ritualul cerere / acceptare a cererii (1 şi 2), urmat de ritualul gratitudine/ 
apreciere sau minimalizare (3 şi 4). 


^ 
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Chiar daca nesemnificative din punctul de vedere al continutului 
informational, formulele rituale, prin dimensiunea  securizanta, 
stabilizatoare (afectiv si social) creează si consolidează dimensiunea 
relationalá a comunicării. | 

J. Moeschler (1985: 94-95) oferă o interesantă tipologizare a 
functiilor ilocutionare, initiative si reactive ale interventiilor. 


Pozitive 


Funcţii ilocuyonare 
reactive 


Funcţii 
tlocuticnare initiative 


Evaluare pozitivă Evaluare negativă (respingere) 


1. A - Vrei o Camel? 
By= Multumesc. (acceptare) 
B, - Nu multumesc; rámán la Gauloises ale mele. (refuz la 
nivelul enuntului) | 
B, - Ai uitat că m-am lăsat de fumat? (refuz la nivelul enuntärii) 


2. A — Cât este ceasul? 
B, - E ora 11. (răspuns pozitiv) 
B, - Nu stiu, nu am ceas. (refuz la nivelul enuntului) 
B, - Nu sunt obligat să vă răspund. (refuz la nivelul enuntärii) 


3. A- Tot mai plouä? 
B, - Da, din pacate. (confirmare) 
B, - Nu, nu mai ploua. (infirmare) 
B, - Nu ai decât să te uiti pe geam. (replica) 


4. A- Se pare ca filmul este interesant. 
B, - Da. E chiar foarte bun. (evaluare pozitiva) 
B, - Nu, eun remake mediocru. (evaluare negativa) 
B, - Eu nu ag numi asta un film. (replica) 


Alternanta secventelor conversationale se supune unor reguli care 
cunosc diverse grade de rigiditate. 

Gradul de rigiditate depinde in primul ránd de natura schimbului 
comunicativ (ceremoniile religioase sunt imuabile, conversatiile famili- 
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are cele mai libere). Gradul de rigiditate depinde si de fazele interactiunii 
(initierea si inchiderea conversatiei sunt foarte ritualizate, corpul propriu- 
zis al conversatiei fiind mult mai suplu). 
Gradul de ritualizare depinde si de natura actului de limbaj-care 
cere in mod expres sau mai putin constrângător o reacţie din partea 
interlocutorului. „Pardon” cere mai putin net un răspuns decât „Bună 
ziua”, ceea ce nu înseamnă însă cà nu cere deloc o reacţie. Ordinele si 
„adevăratele întrebări” au o putere pe care Ducrot o numeşte exorbitantă, 
somând interlocutorul să se conformeze, să răspundă. 
Principiul politetii obligă la o continuare, altfel spusimpune reactivitatea: 
1. A- Am primit o scrisoare de la Petre. 
B - Şi ce spune? 

2. A- Scriu o carte. 
B - Despre ce? 

3. A - Sunt profesor la i pe de Teatru si Film. 
B — Si ce predati? sau De când? 


A spune că o intervenţie posedă un caracter constrângător inseamnă 
a postula reactivitatea obligatorie. Unele intervenţii sunt predeterminate: 
multumesc/cu plăcere; thank you/welcome, altele autorizează o serie 
deschisă de posibilităţi, ca în cazul întrebărilor sau complimentelor. 


Structura conversatiei. Modelul ierarhic 


În ciuda caracterului „haotic, ,nomad’, conversațiile sunt reglemen- 
tate de trei categorii de reguli: 

+ structurale - care reglează arhitectura interacțiunii; 

+  relaţionale (privitoare la raportul dominare /vs./ solidaritate sau 

asimetrie /vs./ simetrie); . 

e de cooperare convesationald (care privesc gestionarea alternantei 

luárilor de cuvânt ~ turn taking, prise de parole). 

Conversatiile sunt comportamente care actualizeazà scheme 
prestabilite atât la nivel global cat si la nivel local. „Atunci când 
intálnesc si salut un coleg pe stradà, cand discut cu prietenii la masa 
sau imi fac cumparaturile la bäcänia din colt, ma conformez unor reguli 
conversationale extrem de diverse si care tin de diverse niveluri de 
functionare: alternanta interventiilor, inläntuirea replicilor, gestionarea 
temelor sau a relaţiei interpersonale.. [...]. Aceste reguli sunt relativ 
suple şi solidare contextului” (C. Kerbrat-Orecchioni, 1998: 154). | 
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Structura conversatiei este cel mai pregnant analizata pe niveluri 
ierarhice; varianta cea mai elaborată a modelului ierarhic aparține Şcolii 
de la Geneva (E. Roulet) şi cuprinde cinci unităţi distincte: interacțiunea, 
secvenţa, schimbul de replici, intervenția si actul de limbaj. 

Interacțiunea (evenimentul de comunicare - speech event la Hymes, 
encounter la Goffman) prezintă o continuitate interna evidentă in ceea 
ce priveşte tematica abordată, cadrul spatio-temporal şi participanţii. 

Secvența (ansamblul de schimburi de replici) se caracterizează 
printr-o coerenţă semantică sau pragmatică accentuată, altfel. spus 
abordează aceeași temă sau este centrată pe aceeaşi sarcină. 

Secventele conversationale cele mai net delimitabile sunt cele de 
deschidere și închidere, între care se situează corpul interacțiunii care nu 
cuprinde un număr predeterminat de secvenţe. Secventele liminare fie 
stabilesc contactul fizic si psihic între interlocutori printr-o serie de ritualuri 
confirmative (salut, manifestări ale cordialitatii, plăcerii întâlnirii), fie 
anunță si organizează în modul cel mai armonios posibil sfârșitul întâlnirii - 
(urări, mulțumiri, angajamentul de a se revedea cât mai curînd). 

Problematica secventelor întâlneşte în numeroase cazuri teoria 
genurilor discursive şi chestiunea eterogenitatii (de exemplu intercalarea 
într-o tranzacţie comercială a unei secvențe de conversaţie familiară). 

Specificitatea secventelor conversationale constă în posibilitatea 
ajustării şi negocierii; se negociază scenariul global („Ce ar fi să vorbim 
despre ultimul spectacol de Ja National?”) și organizarea locală ca si 
diverse aspecte ale relaţiei interpersonale. 

Schimbul de replici (exchange pentru Sinclair şi Coulthard, 
échange în modelul Şcolii de la Geneva) constituie în analiza ierarhică a 
interacțiunilor unitatea de bază compusă din minimum două contribuţii 
produse de locutori diferiți. 

Cand schimbul de replici este compus din două intervenții 
specialiştii folosesc noţiunea de pereche adiacentă, în care prima 
intervenţie reprezintă iniţiativa, iar cea de-a doua reacția. 

Uneori schimbul se reduce la o intervenţie unică fie pentru că 
interlocutorul nu răspunde la salut sau la întrebare, fie pentru că 
răspunsul de realizează non-verbal (salut verbal + salut gestual; întrebare 
+ mișcare a capului etc.). 

Intervenţia se referă la contribuţia unui singur locutor în cadrul 
schimbului de replici. 

Actul de limbaj este elementul aflat la baza întregului edificiu 
conversational (este vorba de actele de limbaj ale pragmatici tradiționale: 
întrebare, scuză, promisiune, reproș). 


ANALIZA DISCURSULUI | 69 


Diverse inventare au îmbogăţit clasificările initiale ale lui Austin 
si Searle (cf. supra). Au fost introduse acte metalingvistice precum ,a 
întrerupe”, „a continua’, „a sublinia” şi acte textuale precum „a explica”, 
„a completa’, „a parafraza’, „a rezuma”. l 


Gestionarea conversatiei. Principiul alternantei 


Dialogismul conversational este bazat pe principiul alternantei, ceea 
ce presupune că rolul locutiv poate (si trebuie in formula ideală) să fie 
ocupat pe rand de diversi actori. 

„Negocierea acestui rol se realizează agresiv sau politicos, explicit 
(„lasă-mă să termin, te rog; aşteaptă, nu am terminat") sau implicit (un 
interlocutor renunţă in favoarea altuia, locutorul care vrea să ,cástige" 
microfonul ridică tonul, isi schimbă postura). 

Reglarea intervențiilor se realizează atât de participanţii înşişi prin 
auto sau hetero selectare, cât şi de către un distribuitor al dreptului la 
cuvânt (moderatorul unui colocviu sau al unei emisiuni de dezbateri, 
preşedintele de ședință etc.). 

Modul consensual sau conflictual („numai dumneata ai vorbit de 
la începutul ședinței”; „mai lasă si pe alţii să vorbească”) in care se 
realizează alternanţa (cedată de L1 lui L2 sau cerută, smulsá de L2 lui 
L1) are implicatii profunde asupra relatiei interpersonale. 


Construirea relatiei interpersonale 


Cercetări recente de pragmatică, analiza conversatiei au evidenţiat 
faptul cänivelul relaţiei mai ales în interacţiunile fatä-in-fatä este la fel 
de important ca nivelul conţinutului şi că elementele acestei „retorici 
interactioniste merită dreptul de cetate în ştiinţele limbajului cărora le 
permit să explice pertinent aspecte importante ale funcţionării limbii 
si discursului:politetea, componenta afectivă, axiologizarea discursului” 
(C. Kerbrat-Orecchioni,1998: 60-61). 

Dimensiunea relaţiei se construieşte gradual, atât pe orizontală (în 
continuum-ul distanţă / familiaritate), cât si pe verticală (ierarhic). 

Relaţia este în genere negociabilă, mizând pe sincronizarea semnalelor, 
şi aceasta nu doar în dialogul cu copii sau bolnavi care repetă în oglindă 
surâsul, crisparea sau entuziasmul părinţilor, respectiv medicului. 

Simetrizarea relaţiei se negociază începând cu formula de adresare: 
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e „Ce-ar fi să ne spunem tu?”; „On peut se tutoyer, n'est-ce pas?" 
* „Vă rog să-mi spuneţi George” — le spune un tânăr asistent 
studentilor sai. 


Relatia asimetrica a ierarhiei (dominárii) este actualizatà plurisemi- 

otic de: | 

e indici paraverbali („ton de şef”), devenit uneori a doua natură si 
transpus chiar in spatiul privat; 

e posturi (dominatoare la unii, timide si retractile la ceilalti); 

e organizarea spaţială (scaunul înalt, somptuos în spatele unui 
birou masiv al şefului); 

e formulele de adresare diferențiate („dumneavoastră” folosit de 
subalterni în relaţia cu superiorul si tu” folosit de şef in relaţia 
cu subalternii); 

e intervenții cantitativ si calitativ diferite (managerul intervine mai 
des, întrerupe discursul subalternului, monopolizează şedinţa etc.). 


În interacțiunile care se desfăşoară într-un context asimetric se observă 
fie respectarea locurilor prestabilite instituțional (mai ales în cazul unui 
dominant tiranic și al unui dominat docil), fie destabilizarea ierarhiei în 
situația în care dominantul prin demagogie sau liberalism real refuză locul 
care i se cuvine „de drept” simetrizând relaţia, fie dominatul pune în cauză 
raporturile instituite (insubordonare, subminare a expertizei etc.). Intr-un 
context egalitar poziţiile nu sunt stabilite odată pentru totdeauna, ci evo- 
lueazá, se modifică în diversele faze ale interacțiunii (astfel poti domina in 
privința gestionării intervențiilor participanţilor în calitate de moderator sau 
manager, dar în planul conţinutului lași locul expertului, inovatorului etc.). 

Între „pesimiştii comunicării” pentru care orice dialog este o bătălie, 
un joc in care trebuie să câştigi întotdeauna si „optimiștii comunicării” 
care nu cred decât în cooperare, stabilirea consensului, coeziune, 
fuziune etc, poziţia cea mai corectă este cea duală, având în vedere că 
în orice interacțiune coexistă în doze variabile conflictul $i cooperarea, 
impunerea și supunerea, compromisul și intransigenta. 


3.1.5 Politetea 
Era absolut firesc ca în momentul recunoașterii dualității 


comunicării (cf. Şcoala de la Palo Alto și pertinenta distinctiei conţinut 
/vs./ relaţie, microsociologia goffmaniana şi conceptul de fata pozitivă 
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si faţă negativă etc.) studiul „eficienţei schimbului de informaţii” să fie 
complementat de abordarea relaţiilor între interlocutori. 

Constientizarea politetii ca fenomen pertinent din punct de vaste 

lingvistic si semiotic dateaz din anii '70 (Robin Lakoff, 1973, 1977) 
se constituie ca domeniu de reflectie in anii '80 (Leech 1983, Brown 
& Levinson, 1987) si isi diversificà directiile de investigare in deceniul 
următor (C. Kerbrat-Orecchioni 1992, 1994). 

Sistemul politetii dezvoltat de Brown & Levinson se articuleaza in 

jurul notiunii goffmaniene de fata: 

e fata negativă care corespunde „teritoriilor eului” (teritoriu 
corporal, spaţial, al posesiei); 

e fata pozitivă ca ansamblu de reprezentări autovalorizante pe 
care interlocutorii le construiesc și încearcă să le menţină pe 
parcursul interacțiunilor. 

În orice interacţiune duală pot să apară acte de ameninţare (face 

threatening acts) pentru cele patru tipuri de „concretizări” ale feţei: 

l. Acte amenințătoare pentru fata negativă a locutorului (oferta, 
promisiunea care reprezintà o posibilà lezare, erodare a 
teritoriului); 

2. Acte amenințătoare pentru fata pozitivă à locutorului 
(mărturisire, autocritică, auto-acuzare şi alte acte comportamente 
„auto-degradante”; 

3. Acte amenințătoare pentru fata negativă a interlocutorului: 
violări teritoriale non verbale (agresiuni vizuale şi proxemice, 
non respectarea „principiului cozii”, dar si violări teritoriale 
verbale: întrebări indiscrete (pandant al citirii jurnalului intim, 
scotocirii în buzunarele celuilalt, lecturării peste umăr în metrou 
a ziarului vecinului etc.), acte directive directe, întreruperi etc. În 
Germania, o întrebare extrem de frecventă în spaţiul românesc 
va fi percepută drept întrebare indiscretă, neavenită. 

4. Acte amenințătoare pentru fata pozitivă a interlocutorului, cum 
ar fi critica, reprosul, insulta, batjocorirea, ironizarea. 

Numeroase acte vizeazà de maniera sincreticà atat fata locutorului, 

cât si pe cea-a interlocutorului. Astfel, declaraţia de dragoste, act de 
„atare a interlocutorului, implică în acelaşi timp: 

e "un risc pentru fata negativă a locutorului, c care se constituie cà 
»pradà" a „jocului dragostei şi intàmplàrii"; 

« un risc pentru fata pozitivă a locutorului in măsura in care 
aceasta “mărturisire” îl plasează in condiţie de inferioritate (vezi 
cazul respingerii declaraţiei de dragoste); 
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e unrisc, în fine, si pentru fata negativă a interlocutorului, în cazul 
in care este percepută ca violare teritorială (cf. şi C. Kerbrat- 
Orecchioni, 1992: 172-173). 

„Dacă pierderea feţei este o enormă înfrângere simbolică” 
(Goffman), va trebui ca participanţii la interacţiune să realizeze un 
permanent proces de refigurare (face work) subsumat politeții pozitive 
prin: 

e hiperbolizarea aprecierii („Ai facut realmente o treabă 

minunată”); 

e manifestarea interesului fata de interlocutori (expresii fatice, 
reglatori); 

e marcarea identităţii de grup (prin apelative, niveluri de limbă); 

* căutarea acordului (prin selectarea de teme consensuale si nu 
conflictuale); 

e referirea la cunoașterea comună (ceea ce Sanda Golopenţia 
Eretescu numeşte istorie conversationalä a membrilor unei 
familii, a doctorului si pacientului său); 

e includerea locutorului și interlocutorului într-o activitate 
comună („Ce-ar fi să bem o cafea?”) 

e precum si polite[ii negative. În acest caz, este vizată litotizarea 
comportamentului agresiv prin: 

e apelul la indirectie; 

e minimalizarea intruziunii; 

e manifestarea deferentei; 

e impersonalizare; 

e prezentarea face-threatening acts ca regulā generală si nu ca 
ofensă, interdicție personală („Aici nu se fumează”). 


In vreme ce politetea negativă este legata de evitare sau redresarea 
situaţiei (cf. Goffman rituri de evitare si ritualuri compensatoare), 
politetea pozitivà este productiva (cf. rituri de prezentare). 

Principiul transcultural al menajarii fetelor va putea explica de ce 
sunt inacceptabile pragmatic urmätoarele formulari (corecte, de altfel, 
din punct de vedere gramatical): 

+. ,Ielefonati maine / mai târziu” (în loc de “Ati putea reveni maine 

/ mai tarziu?”) 

+ „Despre ce e vorba?” (in loc de ,Spuneti-mi cu ce va pot ajuta”) 

dar si | 

e  „Scuzaţi-mă, am să vă dau doi pumni” (în cazul unei situaţii 

conflictuale extreme). 
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Evident, formulele de adresare deferentă variază in funcţie de 
epoci si culturi; în societatea democratică a dialogului, libertăţii. de 
opinie şi expresie sunt frecvente elementele de deferentà minima 
fata de superiorii ierarhici (studenţii faţă de profesori, de exemplu) si 
invers, formule de politeţe pozitivă folosite de superiori în relaţia cu 
subordonații (percepuți ca membrii ai aceleiaşi echipe, famili”). 

Pragmatica politetii joacă un rol crucial in societate, „permiţând 
concilierea intereselor in general divergente ale lui Ego si Alter si 
menţinând o stare de echilibru relativ şi totdeauna precar intre protecţia 
de sine si menajarea celuilalt” (C. Kerbrat-Orecchioni, in P. Charaudeau 
şi D. Maingueneau, 2002: 443). 

Respectarea regulilor politetii derivă din principiul general al 
rationalitatii (este cu siguranţă rational să favorizezi, să lubrifiezi 
schimbul discursiv şi nu să-l subminezi pentru că, aşa cum spunea 
Goffman, impolitetea sistematică are un potential distructiv formidabil). 

Modalitatile în care indivizii si grupurile solicită şi primesc 
informaţii, scuze, felicitări a permis “degajarea unui profil (ethos) 
comunicativ care distinge: 

e societăți volubile (italienii, africanii) și societăţi tăcute 

(finlandezii, laponii); 
« societăți cu un grad ridicat de contact (societăţile arabe) și 
"societăţi cu un grad scăzut de contact (Europa de Nord, Asia de 
Sud-Est); 

e societăți consensuale. care evita sistematic confruntarea 
(japonezii şi conceptul de empatie, inexistența unei critici sau 
unui refuz formulate direct) şi societăţi conflictuale (israelienii 
pentru care ,disputa' reprezintă un vector important al 
sociabilitatii); * 

+ societáti ale politetii negative (societăţile occidentale) si 
societăţi ale politetii pozitive care preferă actele de flatare a feţei 
interlocutorului (invitaţii, cadouri, complimente - arabii, latino- 
americanii); 

+ societățile care apără teritoriul (societăţi europene şi obsesia lui 
privacy) şi societăţi care apără fata (societatea arabă a „onoarei” 
sau cea japoneză a ruşinii) (cf. şi Kebrat-Orecchioni, 1996: 78- 
82). 

Principiu universal şi parametru esenţial al dialogului intercultural, 
politetea constituie un mecanism esenţial în reglarea echilibrului ritural 
intre actorii sociali şi deci in fabricarea acordului, satisfactiei reciproce 
prin intermediul forţei limbajului și nu al limbajului forţei. 
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Conţinutul transmis şi relaţia instituită (menţinută, negociata, 
modificată) în cadrul interacțiunii verbale au fost distinse de Şcoala de 
la Palo Alto. Independenţa relativă a celor două niveluri apare clar în 
inlantuiri precum: 


I A — Unde fugi aga? 
schimb la nivelul continutului 
B — La şedinţă. Sunt in mere întârziere. 
23 A — Unde fugi asa? 


schimb la nivelul relației 


B — Cete priveşte? 


Unele enunturi sunt chiar lipsite de valoare informativă, dar 
participă la ceea ce Malinowski numea „comuniune fatică. De fapt, 
observaţiile legate de vreme, afirmarea unei stări de lucruri absolut 
evidente nu vizează transmiterea unei informaţii, ci stabilirea unei 
atmosfere de sociabilitate, de „gregaritate convivială” (E. Benveniste). 

Dat fiind că „scopul conversatiei este de a spune interlocutorilor că 
nu ai ceva împotriva lor” (G. Bateson), politetea, prin nenumăratele sale 
strategii, va interveni pentru a instaura şi menţine armonia în cadrul 
relaţiei interpersonale. 

Strategiile ,politetii pozitive” au la bază afirmarea (sau chiar 
exagerarea) simpatiei, admiratiei fata de interlocutor, iar strategiile 
»politetii negative" se bazează „pe sublinierea continuă a dorinţei de 
noninterferenta, pe diminuarea propriei personalități simultan cu 
exagerarea valorii celuilalt” (L. Ionescu-Ruxandoiu, 1999: 109). 


Politetea negativă 


- Politetea ,negativä” impune, alături de indici paraverbali (voce 
atenuată nu ascuţită, violentă) si mimo-gestuali (poziţia capului, direcţia 
privirii, surâsul cf. „Înainte de a închide telefonul surâd. Surâsul trece in 
voce.” Sau „Se ridică brusc. Surâse, ca pentru a-și atenua impolitetea.’), 
o multitudine de procedee substitutive sau auditive (cf. Brown & 
Levinson, 1978: 106-206). j 
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PROCEDEE SUBSTITUTIVE 


bo 


4. 


Formularea indirectă a actelor de limbaj ,face-threatening" 
atenuează „ameninţarea”. Deşi actul e clar, non ambiguu, existența 
formală a valorii literare lasă interlocutorului posibilitatea sau 
iluzia eschivei (A: „Poţi să-mi dai sarea?” B: “Da pot.) 
- înlocuirea imperativului cu întrebarea 
„Aţi copt? Pompa merge?” (spune bătrânul Nazaire în 
romanul „Maria Chapdelaine” de Louis Hemon pentru a 
cere pâine şi apă, justificându-se „Îi spun parabole. E mai 
politicos") 


„înlocuirea refutatiei cu întrebarea 


„Crezi că...?” pentru "Nu ai dreptate.” 
Folosirea trecutului de politeţe 

Voiam să vă cer un sfat (cererea apare fictiv caducă). 
sau a viitorului de politețe . 

„Ce sera tout M/Mme?” în tranzacţia comercială. 
Utilizarea unor mecanisme de distantare si anonimizare prin 
apel la formularea pasivă sau impersonală: 

„All passengers are required to fasten their seat belts.” 

„Ar fi de dorit să se rezolve cát mai repede această situaţie” 
sau celebrul 

„Doamna este servită” (in care celălalt - servitorul - 

dispare pur și simplu „din peisaj”). 

alunecări pronominale integrative de tipul: 

„Dacă ne-am face o cafea?” in loc de „Aş bea o cafea” 

sau „Nu ti-e sete?” in loc de „Mi-e sete.’ (formulări care 

generează neînțelegeri de comunicare derivând din practici 
culturale sau de gen diferite. Deborah Tannen furnizează un 
astfel de exemplu de coliziune de practici discursive: soția 
intreabă „hetero-orientat” „Nu ţi-e sete? soțul nu opreşte 
mașina, iar la reprosul soţiei de a nu fi ţinut cont de cererea 
ei, explică: „Dacă ti-era sete, de ce n-ai spus de-a dreptul?"). 


PROCEDEE ADITIVE 


1. “prefixarea actului 


Pot să-ţi fac o mică observaţie? 
Pot să-ţi pun o intrebare personală? 
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2. formulele reparatoare (remedial apud Goffman) includ seuze si 
justificari 
Scuzati-ma că vă deranjez. (scuze pentru întreruperea 
inoportună) 
Nu vă voi reţine decât câteva minute dar este imperios 
necesar să vă spun că ... 
Şi copiii ştiu că pentru a formula o; cerere este important să se 
furnizeze motivul: | 
. Lasá-má, mă doare. 
Vino aici sá-ti arát ceva. 
3. folosirea de elemente menite să dezamorseze posibila reacție 
negativă a interlocutorului: 
„Ştiu că nu-ţi place să imprumuti CD-uri, ger... 
„N-aş vrea să te deranjez, dar ...” 
4. minimalizarea (în formularea lui Leech „Minimize cost to 
other” sau R. Lakoff „Dont impose”). 
Minimalizarea acţionează în primul rând în cazul cererii: 
Dacă nu eşti prea obosit, explică-mi ... 
Voiam pur şi simplu să te întreb ... 
Încearcă să faci un mic efort ... 
dar şi în cazul altor acte face threatening 
critica Sunt putin deceptionat de ultima ta lucrare. 
refutatia E un pic exagerat. 
5. edulcoranti (sweeteners, amadoueurs) de adresare preliminara 
Fii drăguţ si ... 
Sois un ange et ... 
in Maroc vanzatorii se adreseaza clientilor bárbati cu apelativul 
„stăpân”, ,sef”, iar femeilor cu formula »gazela’. l 
6. modalizarea prin intermediul verbelor „a vrea’, „a putea’, 
precum şi al expresiilor „mi se pare ca’, „cel putin în opinia 
mea” care inaugurează cel puţin două schematizări posibile ale 
situaţiei, utilizarea cuvintelor vagi (mutatis mutandis, mai mult 
sau mai puţin, într-un fel, un fel de). 


Politetea pozitivă 


Fiind non agresivă, politetea pozitivă funcţionează polar faţă de 
politetea negativă; în timp ce politetea negativă urmăreşte litotizarea 
comportamentelor nepoliticoase, politetea pozitivă realizează hiperbo- 
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lizarea comportamentelor politicoase si orizontalizarea relatiei inter- 
personale prin: 


afirmarea unui teritoriu comun (,Nu crezi cá e o emisiune 
interesantá?"); 

cäutarea acordului atât prin comunicarea faticà liminara cat 
si prin reluarea, reformularea replicilor predecesorului in 
schimbul discursiv; 

formularea explicită a unei observaţii care să ateste interesul, 
empatia locutorului faţă de interlocutor („Ai o coafură nouă”; 
„Ai perdele noi” etc.); 

simetrizarea comunicării (persoana a ll-a singular în locul 
pluralului, forme familiare de adresare, glume ca dovadă a 
apartenenţei la acelaşi grup); 

exprimarea implicită si chiar hiperbolizarea aprobării („Ai / ati 
ales cea mai bună soluţie”); 


În concluzie, ritualul politetii 


În 


2. 


3e 


permite reducerea tensiunilor si conflictelor susceptibile sa apara 
in orice interactiune datorita coliziunii fetelor; 

tinde să instaureze un echilibru între participanţii la interacțiune 
(Brown şi Levinson şi „balance principle’, „potlatch” la Marcel 
Mauss: dar / răspuns printr-un alt dar; vizită / vizită în replică; 
„Week-end plăcut / La fel şi dumneavoastră”; 

contribuie la consolidarea coeziunii sociale (cf. C. Kerbrat- 
Orecchioni, 1992: 301-303). 


Chiar dacă politetea protocolară, excesivă a dispărut în mileniul 
vitezei”, formulele de mulțumire, de inaugurare si de încheiere a unui 
ritual proliferează („Mulţumesc pentru masă”, „Trebuie neapărat să ne 
vedem cât de curând”, „O zi buna’, „Succes la examen’, „Bon travail”, 
Bonne chance”, „Bon retour’, „Take care’, „Drum bun’, „Bonne route"). 

„Politeţea este ceea ce îl face pe om să nu fie lup fata de om; ceea 
ce îl scoate din legea junglei şi îl ridică la statutul de fiinţă umană. (C. 
Kerbrat-Orecchioni, 1992: 319). 
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4. Coerentá si activitate discursiva 


4.1 Coerenta si conexiune. 
Local si global in studiul coerentei 


Una dintre problemele esenţiale ale comunicării este reprezentarea 
coerentă a referentului (real sau imaginar), construirea unei schematizări 
(unui „model al situaţiei”). - | 

Dat fiind că orice discurs articulează realul lingvistic si realul 
enciclopedic (în sensul larg de univers semantic colectiv al unei 
episteme) este fundamental pentru analiza discursului să coreleze 
aceste două fațete ale „foii de hârtie” într-o sintagmatizare tematizata, 
consistentă, pertinentă, altfel spus coerentă. 

Departe de a fi dobândit o stabilitate terminologică, noţiunea de 
coerenţă (intens utilizată în analiza discursului, gramatica textului) este 
concurată de alte concepte precum coeziune, unitate semantică etc. 

Deşi unii autori utilizează în mod nediferentiat coeziunea şi coerenţa 
textuală (Dressler, Charolles) sau coeziunea ca termen general (Halliday 
& Hasan, J. B. Grize), preterăm să rezervam termenul coeziune sintaxei 
intrapropozitionale, conexiunii explicite, iar coerenţa domeniului 
conexiunii implicite: | 


Caracteristici discursive 
conexiune explicit conevune ir plicrá (25 det, macestructutal} 


Nivel 02 attuali ace macsostuctutel A taces troctutal 


.Cnustenté y pertinent 


Burd formate linte: msn: de 


Secventializarea discursivă ca instanță de, formare/repetare/ 
transformare a cunoasterii este spatiul integrator care prin fenomenele 
de coreferintà, tematizare, progresie, conexiune interfrasticà asigura 
„memoria discursivă” (această memorie discursivă - inerentă textului, 
prin care ocurente apropiate şi îndepărtate sunt subsumate unui proiect 
de comunicare trebuie net disociată de memoria psihologică, de. 
procesul cognitiv emisiv $1 receptiv). 
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Coerenta ca memorie discursivà asigura solidaritatea elementelor 
constitutive si instituie discursul ca „existenţă istorică” (M. Foucault, 
1971: 24), ca tranziţie si coprezenta a lui „dejă dit”, „dire” şi „ă dire” 
coerenţa asigurând astfel corelarea enunturilor. 

În abordarea fenomenului coerentei ni se pare esenţială depăşirea 
„perspectivei reductioniste" (C. Segre, 1979: 82): fie studiul regulilor 
gramaticale orizontale (anafora, pronominalizare, renominalizare 
etc.), fie studiul relaţiilor semantice verticale („topic / comment’, 
macrostructură etc.), textul fiind o entitate caracterizată printr-o dublă 
coerență: globală (tema discursului, conexiunea titlu-textualizare, 
compatibilitatea logică şi semantică a secventelor narative şi descriptive 
etc.) şi locală (definită în termeni de identitate Isa contiguitate a 
indivizilor, conexiune a faptelor). 

Coerenta reprezintă proprietatea de corelare a enunturilor, de 
ordonare logică (reflex al decupajului referential) si de integrare a 
sensurilor locale într-un sens global (cf. şi Greimas-Courtes, 1979: 42, 
pentru care coerenţa este interdependenta părților unui întreg). 

P. Schveiger (1984: 156) afirmă proveniența sintactică, semantică 
şi pragmatică a condiţiilor de coerență, condiţiile sintactice având în 
vedere conectorii suprafeţei discursive, condiţiile semantice referindu- 
se la progresia tematică a mesajului, iar cele pragmatice fiind legate de 
tipul de text si funcţia dominantă. 

În orice caz, este evident că vorbitorii nativi ai unei limbi sunt 
capabili să distingă între o listă aleatoare de propoziţii şi un text coerent, 
iar „aceste principii care subintind recunoașterea coerentei reprezintă o 
problemă esenţială pentru analiza discursului” (D. Schiffrin, 1994: 18). 


4.2 Coerenta şi „scheme” de textualizare 


Deoarece funcţionarea conectorilor a făcut obiectul unor ample 
investigaţii (W. Dressler, 1972, Halliday & Hasan, 1976, T. van Dijk, 
1977, O. Ducrot, 1980 etc.), nu vom relua aceasta problematica (de 
fapt functionarea lor este aceeasi indiferent de tipul de discurs, ceea ce 
variază este distribuţia lor). Ni se pare semnificativ să subliniem faptul — 
că legătura (conexiunea) interfrasticá si secventiala poate fi realizată atât 
explicit, cât şi implicit. 

În conexiunea implicită (asindetică) oie sintactic al conectorilor 
este preluat de relaţia semantică între faptele corelate, subsumate unei 
anumite teme, ,,topic’, discursive. i 
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Gramatica textului de sorginte germană a stabilit (cf. contribuţiile 
lui Isenberg) un anumit număr de „scheme de textualizare” pe 
care le actualizează secvențele asindetice: specificarea, gruparea 
metalingvistică, legătura temporală, contrastul, comparatia ete. 
Dată fiind eterogenitatea acestor scheme, propunem reducerea lor la 
cupluri converse: cauzá-consecintà („legătura cauzala’, „diagnosticul”), 
specificare-generalizare  („specificare, „grupare  metalingvisticà"), 
simultancitate-succesiune („legătura de motiv”, „legătura temporală”), 
decelabile atât în funcţionarea discursului cotidian (amplu investigat de 
lingvistica actuală), cât şi a celui ştiinţific (mai puţin studiat). 


Scheme textuale Discurs cotidian — Discurs guanqific [ 

Cauze i A Perderea relativă de aigsd nu net este reglabilă, ea este 
Nu va ven’, invalà pentru examer, j ; 

gon de ordinal 10-3 


(onsacintà Această perdere de mată nu poate fi decelatà Putem 
wad afirma impreund cu Lavoisier cà in cusul unei react 
(p-trq—t+]) chimice masa se conser v) 


Joa n-a fost incutătă, 
Hoţul a putut intra uger 


Specificare leri am asistat la un accident lor, a alunecat ze | Aceste surse de ene» permi viata pe pământ; ele sunt 
(P. pl, p2 ...pn) gheaţă si şi-a fracturat piticii utilizate la incalz:t, iluminat, h:ană etc. 


1 U pratră aruncetà in ap3 produce cercuri concentrice. 
Generalizate Maria are febră, lon tuseste. Toată familia 3 Plimbindu-vd in munţi, auzit d3n93tul unui clopot 


(p1,p2, ...pn2P) facut gripă. din vale. În toate aceste cazuri e vorbă de un fenomen 
wibretonu, 

Energia degajată ir cursul acestei reacții este de 200 MeV, 
este repartizată in fragmentele Mo ji Lo ale neutronilor, 
electronilor 


Simulteneitare Petre si Maria stau pe terasă Petre citeste şi 
(pi —ti,p2—ti) Maria astuliă muzică. 


tras din locul de stocare, cârdurile este transformat in 
pulbere Amestecat cu aer celd, este t0: pein arzatoare 
in camera de ardere 


Succesiune Petre 3 egt în o5. 
{pl—ti p2-ti+ 1) Către seară s-a intors 


Tematware ‘Am vini un ideni fii pole. Reouba Cromozomii utiagt 2u lungimea de 1130. Fr sunt formați 
[ alu eient NIM DORIC Aegon 

th) Su wae à GMK d i dintr-un număr mare de ciomatsde paralele, datorate 

f1,42,...fa(x) C d unes reghcári succestve à cromozomilor. 


D. Roventa-Frumugani, 1995: 135. 


Desi detectabile si in discursul stiintific, aceste scheme 
de textualizare coerentă comportă o distribuţie diferită in raport cu 
discursul cotidian; conversatia curenta utilizeazà rareori specificärile 
si generalizările în virtutea principiului de economie, pertinentä si 
implicare conversationala, in vreme ce discursul stiintific se bazeaza 
tocmai pe specificäri, generalizări si tematizări. Simultaneitatea este 
mai frecventă decât succesiunea (reflex al dominantei descriptive 
a discursului ştiinţific), iar cauza este rareori implicitatá, dat fiind 
dominanta explicativă a discursivitàtii ştiinţifice. 
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4.3 Metaregulile coerentei 


Admitänd două niveluri de organizare textuală (micro si 
macrostructuralä), M. Charolles (1978) formulează patru reguli 
principale pentru aceste doua ipostaze ale coerentei: 

Metaregula de repetiţie (condiţie necesară, nu si suficientă 
pentru ca o secvenţă să fie apreciată drept coerentă), actualizată de 
pronominalizări, referentializari contextuale, substitutii lexicale, relații 
referentiale în conformitate cu enciclopedia. 

Recurenta se actualizează prin: 

e pronominalizare (transformarea în pronume a unui nume propriu 

sau comun evocat anterior: D-na X...; ea sau Tânăra femeie ...; ea) 

e definitivare sau referință deicticà: X şi-a cumpărat maşină; 
maşina este ...; maşina asta nue . 

e substitutii lexicale vizând varia gramaticală și stilistică: A 
cumpărat un superb colier cu diamante. S-a îndepărtat repede 
strângând comoara la piept. 

e reluári inferentiale si presupozitii 

Deodata scoase un strigát. 
Ce ai patit? — întreabă soțul. 

Vom exemplifica aceasta regula printr-o actualizare adecvata (i), dar 
si printr-o reluare incorecta (ii): 

1. Afluentii pe care-i strânge pe pământul patriei noastre sunt 
numeroși. Când trec în câmpie unii din aceştia (Someşul, Crişul, 
Mureşul) isi lărgesc albiile. În scopul evitării inundaţiilor, aceste 
râuri au fost canalizate si indiguite (Manual de Geografie - clasa 
a VIII-a, 1988: 66); 

2. Partea centrală a Australiei are ape curgătoare numai în timpul 
ploilor, iar în restul timpului seacă - coreferintá incorectă 
(Manual de Georgrafie, clasa a VI-a, p. 111). 

Metale de progresie prevede introducerea în sintagmatica 
discursivă a unui raport optim intre temă și remă (sau subiectul și 
predicatul propoziției), între continuitatea tematică si progresia rematica 
(un text nu poate repeta la infinit propria sa substanţă, dar nici nu 
poate construi o progresie rematică doar din perspectiva emitatorului, 
fenomen care în discursul didactic înseamnă non coerenţă sau pauză in 
inteligibilitatea textuală). à 

În cazul in care frazele succesive nu au decât o singură temă, căreia 
îi ataşează diverse informaţii (reme) avem de a face cu o progresie cu 
temă constantă: 
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Fraza 1: "m DR, 
Fraza 2: T >R, 
Fraza 3: T >R, 


Este cazul prospectelor farmaceutice, mesajelor publicitare, artico- 
lelor de lege etc., centrate pe o temă unica. 


În cazul în care rema unei fraze devine tema frazei urmätoare, avem 
de a face cu o tematizare lineara: 


Frazat Petrea întâlnit un prieten. 
| Ann's R, 
, RE 
Fraza 2 LKR Prietenul Fa invitat la film. 
gi R, 


Filmul rula la etc. 
Evident, aceste două tipuri de progresii sunt cazuri simplificate; 


rareori succesiunea temá/remá este actualizată atát de simplu si univoc. 
Uneori tema se subdivide in teme derivate (subordonate) : 


Pl: ee: Carnea s-a scumpit foarte mult. 
Cei, ES Carnea de porc costa x. 
LL, Carnea de vita costa y. 


Alteori, tema dispare aproape sub o arborescenta de exemple, probe, 
citate etc., care constituie o suită coreferentiala. 

Metaregula de non contradicţie prevede că, spre a fi coerent, un 
text nu trebuie să introducă în dezvoltarea sa nici un element care să 
contrazică o secvenţă anterioară sau un conţinut deductibil din ea prin 
inferenta. Contradictiile inferentiale sau presupozitionale sunt extrem 
de rare, in schimb cele enuntiative apar des in productiile copiilor. 

Metaregula de relaţie, de natura esentialmente pragmatică se referă 
la faptul că acţiunile, evenimentele evocate trebuie să fie congruente şi 
percepute ca atare de interpret şi, adăugăm noi, congruente din punctul 
de vedere al nivelelor discursive. Nivelele sau registrele limbii sunt cele 
legate de diferenţierea socială (limbaj standard /vs./ limbaj popular /vs./ 
argou) şi funcţională (limbă comună, limbaj tehnico-stiintific, academic 


elc.). 


88 | DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI 


4.4 Coerenta si materializarile sale discursive 


Dat fiind cá fenomenul coerentei este interpretabil logic in termeni 
de incluziune, implicare, postulate de sens, vom incerca sa sistematizám 
variatele sale actualizări printr-o grilă logico-matematica (distincţia 
argument / predicat, operaţii cu mulţimi) si lexico-gramaticală. 


Pornind de la partitia pentadică stabilită de Halliday & Hasan (1976), 
vom considera că toate manifestările coerentei (,,referinta’, ,,substitutia’, 
»elipsa5 ,conjunctia’ şi „coeziunea lexicală”) sunt referentiale (determinate 
de referentul extralingvistic şi cel discursiv) şi că manifestării lexicale 
(sub forma identităţii A = A şi incluziunii A 2 B) i se:opune coerenţa 
gramaticală (de genul coreferintei, subtitutiei, elipsei), iar în interiorul 

„acesteia o coerenţă la nivelul actului referintei (,,referinta’ în clasificarea 
lui Halliday-Hasan) şi o coerenţă la nivelul predicatiei (elipsa, substitutia, 
conjunctia). 


Coerenta lexicalä cunoaste trei sub-categorizari: 

1. echivalenta (prin recurenţă strictă sau recurenţă sinonimica); 

2. incluziunea (de tip generic bazată pe termeni cu extensiune 
foarte largă, de genul: fapt, fenomen, obiect, lucru, idee, acțiune 
etc. si de tip hiperonimic, de exemplu: oscilograf dispozitiv; de 
remarcat faptul că lexemul inclus este mai general, denotând clasa 
căreia îi aparţine termenul în discuţie, cf. supra „oscilograf”); 

3. intersecția (intersecţie determinată de prezența aceleiaşi 
trăsături la două sau mai multe lexeme: albastru verde; această 
relație construieşte câmpurile semantice, seriile antonimice si 
determină coerenţa globală a textului în cazul trecerii de la o 
temă la alta în interiorul aceluiaşi „topic” discursiv). 


Coerenţa ca joc identitate-diferentá („topic / comment’, „temă / remă”) 
se traduce gramatical prin coreferinta (proiectivă sau retrospectivă) in 
cazul repetitiei si contiguitatea contextual-discursivă în cazul progresiei. 

Realizările prioritare ale coerentei discursivitatii ştiinţifice și literare 
se organizează după cum urmează: 


Actualizări discussive ale coerentei Di osul stintific 
| sit 
Intersectia i SAME) 

alori = arator 


ntiqu:tatea se. ationalà aeiee fry, Ç elisa. eate * zur le de aro-forrne 
Structurarea atamentativd 
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Coerenta discursivitatii ştiinţifice este in majoritatea cazurilor 
înscrisă în enunţ, constituită (ponderea hotărâtoare a explicitului); 
coerenţa literară este un efect de enunfare, este instituită în procesul 
de lectură-interpretare textuală; coerenţa ştiinţifică este analitică, cea 
literară holistică, iar cea cotidiană experiențială. 

Cocrenta locală nu generează necesarmente un text coerent $1 la 
nivel global; coerenţă globală este asigurată de un principiu semantic 
interogator, definibil în termeni de macrostructură. 


4.5 Macrostructură şi strategie discursivă 


Capacitatea de a rezuma, parafraza, comenta un text, ca si anumite 
corelaţii interfrastice nu pot fi înţelese decât in perspectiva unei 
organizări macrostructurale. 

Strategiile de utilizare a cunoaşterii (concepte, scheme, modele) 
interacționează cu macrostructura discursivă (W. Kintsch & T. Van Dijk, 
1983) pentru cà a intelege un discurs inseamna a intelege fragmentul de 
lume la care el se referă. 

S-a constatat cà din binomul model mental / reprezentare textualà 
se retine de obicei modelul situational (schematic) si nu reprezentarea 
textuală (W. Kintsch & T. van Dijk, 1983: 340); mai mult chiar, in 
activităţi de rememorare pot apărea detalii absente in modelul initial, 
ceea ce confirma validitatea scriptului, a schemei globale. 

Pe lângă rolul lingvistic de ,gardian" al coerentei la nivel global, macro- 
structura joaca si un rol cognitiv de structurare a informatiei. Macrostructura 
este efectul unei duble practici: ,top-dowm" sau „knowledge driven” 
(conceptuală, predictiva) si „bottom-up” sau „data driven’ (analitica, textuala), 
bazata pe cunoasterea lumii sia tipurilor discursive. Existenta macrostructurii 
explicà de ce identitatea referentialà a indivizilor si proprietăților ca si relaţia 
lumilor nu constituie o condiţie suficientă de coerenţă. 

Așa „cum obiectul oricărui act intentional „inexistă in el” (in 
formularea lui Hintikka), macrostructura inexista şi condiţionează 
orice construcţie textuală bine formată. 

Teoria discursului nu ar avea decât de câștigat (in rigoare, 
pertinenta) din aprofundarea studiului macrostructurilor abstracte, 
intr-o perspectivă abductivă care să coreleze operaţiile cognitive cu cele 
enuntiative, categoriile conceptuale cu cele structurale. 

La nivel empiric investigarea semantică a discursului orientată de 
cuplul descriere-explicare poate $i trebuie să ofere predicții privitoare 
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la buna formare textualà, la ,textualitatea" entitatii text, i.e. la unitatea 

“sa structurală, semantică și pragmatică. Prin analogie cu distincția 
chomskyană între adecvare observationalä, descriptivă si explicativă, 
teoria discursului trebuie să fie în măsură să: 

]. egantioneze corpusul discursiv în funcţie de canal, cod, situația 
implicată de performanța textuală; | 

2. sa distingă diversele tipuri de text si să descrie »grade de 
textualitate"; 

3. să furnizeze un model de producere-receptare a textului (i.e. si 
detecteze structurile si procedurile care subintind datele direct 
observabile: produsele textuale). 

La nivel non empiric, analiza discursului trebuie sa 'satisfacă 
exigentele generale ale teoretizarii formulate in filosofia stiintei 
(cf. Nagel, Popper, Hempel,): generalitate, explicitare, consistentà, 
sistematicitate, completudine. In ceea ce priveste generalitatea, teoria 
discursului este inca deficitara, dat fiind cà multe proprietati (mai ales la 
nivelul semantic al temelor, functiilor etc.) sunt legate de alte forme de 
organizare (semioticá, cognitivà etc.) in interiorul unei culturi, societati, 
episteme date. De aceea includerea relatiei intre universul discursului 
si ,realitate’, ca si investigarea macrostructurilor pot contribui in mod 
semnificativ la dezvoltarea teoriei discursului, al cärei scop esential 
_Tamane explicitarea mecanismelor ce subintind comunicarea verbală $i 
in general semiotica. 

Încercând să schitám direcţii pentru cercetări ulterioare, ni se 
pare important să relevăm faptul că fenomenul coerentei (principiu 
‘fundamental în funcţionarea discursului) este dublu determinat: pe 
de o parte, de reguli propriu-zis lingvistice de selectie-concatenare 
de elemente, iar pe de altă parte de reguli cognitive de interpretare, 
comprehensiune a lumii ce se cere „in-formată” (prin definitii, descrieri, 
clasificari etc.). 

Abordarea coerentei într-o dublă perspectivă: teoretică (tipuri 
şi reguli de coerenţă, strategii supletive de coerenţă etc.) şi empirică 
(impactul tipului discursiv, al nivelului de acceptabilitate, al situaţiei 
comunicative asupra manifestărilor coerentei, al ponderii şi ierarhiei 
tipologice) poate şi trebuie să contribuie la creşterea conceptuală si 
metodologică a teoriei discursului, „investigaţie integratoare în studiul 
general al limbajului şi comunicării” (T. van Dijk, 1977: 13). 
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5. Retorica si argumentarea 
5.1 Societatea contemporaná si revirimentul retoricii 


Epoca noastră „pour le meilleur et pour le pire" trăiește ora retoricii. 
E suficient să deschidem televizorul, să privim mesajele publicitare, să-i 
ascultăm pe oamenii politici. Discursul şi imaginea trebuie să: 
intereseze - DOCERE 
seducă  - DELECTARE 
convingă - MOVERE. 
„De la prietenie la dragoste, de la politică la economie, relaţiile se fac 
şi se desfac prin exces sau lipsă de retorică” (M. Meyer, 1993: 7). 
Activitatea discursivă este necesarmente legati de chestiunea 
eficacitátii. Fie că ne adresám unui public general, unui grup anume 
sau unui auditor privilegiat, discursul urmăreşte adeziunea, impactul la 
ideile prezentate. El are în această situaţie: —- j | 
+ un scop argumentativ- (este cazul discursului politic, 
publicitar,mediatic, didactic). 
Discursul poate însă avea şi un scop mai modest: acela de a orienta 
reprezentările noastre, felul de a percepe realitatea sau de a simţi (este 
cazul ficţiunii literare, autobiografiei sau conversatiei cotidiene). Vorbim 
in acest caz de o: 
+ dimensiuneargumentativă (implicită), cf. si Ruth Amossy, 2006: 6. 
Deşi datează de milenii, exigenta argumentării nu şi-a pierdut 
actualitatea. „Un bărbat sau o femeie modernă este o persoană care stie să 
convingă” (P. Breton, 2008: 5). 
Toate chestiunile legate de eficiența vorbirii, convingere, mobilizare 
de o importanţă capitală în era dialogului şi a democraţiei participative 
sunt centrale într-o disciplină străveche, născută în antichitate: 


RETORICA 

În antichitate retorica — ars bene dicendi - a insemnat 
studiul vorbirii elocvente. 

De-a lungul secolelor a accentuat dimensiunea 
stilistică, ornamentală a discursului („retorica restrinsa, 
Gérard Genette 1972) pentru a reveni in forta in a 
doua jumătate a secolului trecut, odată cu emergenta 
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problematicii comunicării si a dezvoltării ştiinţelor sociale si ale 
limbajului. 

Retorica antică avea două preocupări inseparabile: 

e eficacitatea, 

e etica. 


| 

5.2 Macroretorica si microretorica 

Deschisă si plurală, gândirea moderna: sondează (în mai mare 
măsură decât în paradigmele anterioare) necunoscutul, căutând in real 
nu ceea ce confirmă, ci ceea ce contrazice cunoștințele anterioare;prefera 
întrebările răspunsurilor; accentuează solidaritatea conceptuală, 
complementaritatea teoriilor. 

„Nu există decât o modalitate de progres în ştiinţă: negarea științei 
deja constituite” (G. Bachelard, 1981: 32). În această perspectivă 
constituirea cunoaşterii este tocmai diacronia obstacolelor, a “rupturilor 
epistemologice" pe care o societate a trebuit să le traverseze. 


„Noua retorică. Tratat de argumentare” (C. Perelman şi L. 
Olbrechts-Tyteca) a marcat viguroasa reabilitare a retoricii si 
argumentarii la mijlocul secolului trecut: 

macroretorica (prin lucrärile lui C.. Perelman $i L. Olbrechts- 
Tyteca La Nouvelle rhétorique. Traité de largumentation 1958, vizänd 
reinterpretarea teoriei aristotelice a argumentării într-o lume guvernată 
de imperativul comunicării), alături de | | 

microretorica sau teoria figurilor de stil, reteoretizate de Grupul tt 
în Retorica generală (1970). 

Aşa cum reiese din titlul lucrării „Neoretorica. Tratat de argumentare”, 
pentru Perelman cele două denumiri sunt apelative indisociabile 
care desemnează mijloacele prin care discursul obţine adeziunea 
interlocutorilor la tezele ce le sunt prezentate. Pentru alti cercetători, 
însă, retorica desemnează doar arta seducţiei şi manipulării, în timp ce 
argumentarea desemnează argumente valide, raţionale. 

Ansamblul științelor umane și nu doar filosofia sunt marcate de 
condiţia retorică; in ştiinţele politice și psihologie ea este sursa jocurilor 
de influenţă, a mobilizării pasiunilor si căutării consensului. „Fie cà 
vrem, fie că nu vrem retorica s-a insinuat în cotidian cu multiplele sale 
forme şi constructe, modificând modul nostru de gnndire.” (M. Meyer, 
19p3- 11). 
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În gândirea actuală a reorganizării, resemantizarii, reinterpretării 
cunoştinţelor („eră a banuielii’, în formularea Nathaliei Sarraute), 
argumentarea devine un fel de asimptotă a activităţii discursive. 

Noua retorică nu mai este arta vorbirii elegante, ci teoria comunicării 
persuasive: argumentarea devine o componentă esenţială a activității 
discursive in general, a celei politice, publicitare in particular. Problema 
care se pune este chiar aceea a transformării retoricii într-un fel de 
matrice a ştiinţelor umane (cf. Michel Meyer, 1988). 

Dacă grecii din teama de asianizare (cf. Nietzsche), de anarhie 
şi violenţă au căutat un organon care să extindă jurisdicţia raţiunii 
dincolo de hotarele silogismului, cu atât mai mult societatea modernă a 
conflictelor, confruntărilor are nevoie de sistemul retoric ca modalitate 
de negociere a diferendelor. „Cheie de boltă a culturii noastre” (O. 
Reboul, 1991: 80), retorica este „mai mult decât un set de reguli [...]; prin 
amploarea observaţiilor, precizia definiţiilor si rigoarea clasificărilor ea 
se constituie ca studiu sistematic al resurselor limbajului” (P. Guiraud, 
1972: 24). 


5.3 Argumentare şi interacţiune discursivă 


Dat fiind că asistăm astăzi la extinderea interacțională a cercetării 
lingvistice: introducerea, alături de parametrii strict lingvistici, a 
unor factori socio-psihologici („background knowledge” la J. Searle, 
„comuniunea de interese" la C. Perelman), încorporarea de reguli 
tinând de o antropologie generală a comunicării (principiul cooperării 
la P. Grice, al rationalitatii la A. Kasher, al pertinentei la Wilson & 
Sperber), includerea dimensiunii rolurilor, statutului partenerilor, ni se 
pare legitim să integram aceste elemente într-o modelare plurinivelară a 
interacțiunii discursive reprezentate de argumentatie. 

De fapt, această focalizare dialogică concorda cu orientarea 
generală a ştiinţelor omului preocupate de intercomprehensiune, 
de problematica receptării (estetica receptării, pedagogia receptării, 
„discourse comprehension”) şi cu postulatul (explicit sau implicit) că 
orice discurs fără a fi necesarmente dialogat este întotdeauna dialogic. 
Deci în locul discursivitatii lineare, telegrafice (de la stânga Ta 
dreapta) a anilor '60, vom defini o logică polifonică în cadrul căreia „A 
vorbi înseamnă a anticipa calculul interpretativ al celuilalt“ (conform 
pertinentei formulări a lui Francois Flahault - La parole intermédiaire), 
pentru cà interacțiunea reprezintă realitatea fundamentală a limbajului. 
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În perspectivă logico-lingvistică si actionala argumentarea se 
constituie ca dispozitiv -discursiv_ complex (cf. si M. Tutescu, 1998) 
interactional (subintins de o logică a schimbării - modificarea 
universului de credinţe și cunoştinţe, precum si a dispoziţiilor actionale 
ale interlocutorului în cazul unui act reuşit), dialogic (ce mobilizează 
destinatarul - ,alteritate constitutivă” a interacțiunii discursive), 
coerent (sau bine format sintactic, semantic și situational), inferential . 
(construind un parcurs interpretativ orientat) şi pertinent (în raport cu 
situația de comunicare, mizele şi valorile societății), 

Nivelurile de analiză ale dispozitivului argumentativ cuprind: 

I. lexicul (,citadinit#, „cotrocenizarea puterii” la O. Paler, 
„jirinovskizarea” lui Elțîn, apud Ion Cristoiu devin cuvinte ale 
limbii, ale limbajului publicistic); : 

2. secvența de acte de vorbire (- „Serviţi cafea?” — „Vreau să dorm 
peste două ore’, in care răspunsul este o argumentare a unui 
refuz indirect) 

si 

3. textul integral (bazat pe o strategie narativă, polemică, 

metaforică etc., ca în celebra arhitectură metaforică pascaliană: 
„Omul este o trestie, dar o trestie gânditoare”). 

În investigarea limbajului este urgentă depășirea etapei asimetrice de 
analiză exclusivă a producerii în detrimentul receptării. Ni se pare util 
să analizăm interrelatia acţiunilor într-o perspectivă macrostructurală 
(macroacte de limbaj, secvenţe de acte, coerenţă textuală) si să stabilim 
inlántuiri argumentative, posibile argumentative, dat fiind cà acţiunea 
verbală produce o modificare a universului epistemic al agenților, mobil 
al unor acţiuni non verbale viitoare. 

Neoretorica (Perelman.& Olbrechts-Tyteca) situează argumentarea 
preponderent la nivelul produsului (schemele argumentative calchiate 
pe modele logice: tautologia: A = A — „Une femme cest une femme’, 
tranzitivitatea: A = B, B = C, A = C - „Les amis de nos amis sont non 
amis.” etc.). Aceste scheme se intemeiaza la nivelul continutului pe 
anumite sisteme de valori, ierarhii si toposuri, iar la nivelul expresiei pe 
modalităţi dominante (injonctivul, asertivul de tip maxima, slogan) si 
pe figuri preferentiale de natură sintactică (simetria, repetiţia, anafora) și 
semantică (ironia, metafora, metonimia). j 

În raport cu neoretorica bazată pe analiza organizării argumentative 
şi figurale, în logica naturală (Jean-Blaise Grize, Georges Vignaux), 
argumentarea situată în amonte este definită ca instituire a unei 
schematizări, inevitabil legată de sistemul simbolic al unei limbi 
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naturale si de situatia de comunicare. Ancorarea in context se realizeaza 
prin intermediul modelului situaţiei, a acestei forme-sens numite 
schematizare, efect al unei alegeri discursive: selecţie (a actantilor), 
restricţie, determinare, modalizare şi al unor operaţii logice: inferenta, 
deducție, inducţie, analogie. 


5.4 Relaţia ethos / logos / pathos 


Recent situată ca interdisciplină în câmpul ştiinţelor comunicării, 
argumentarea face parte din familia acţiunilor. umane. avind drept 
finalitate convingerea, alături de manipulare, propagandă, seducţie si 
ie need s diferă esentialmante de violenţă, seducţie 
sau demonsfrare. A argumenta nu este nicidecum un lux, ci o necesitate. 
A nu putea argumenta este o altă cauză de inegalitate culturală care se 
suprapune traditionalei inegalităţi economice. Or, sistemul democratic 
acordă tuturor cetățenilor dreptul de a lua cuvântul prin instituirea 
libertăţii de expresie ca drept constitutional de bază. De aceea in secolul 
XX, după căderea regimurilor totalitare istoria retoricii se va confunda 
cu istoria politică. i 

Traditional asociată lui „ars bene dicendi’, retorica trimite de fapt la 
o multitudine de semnificaţii contextuale: 

1. persuasiune si convigere, altfel spus crearea asentimentului; w 

2. seducţie sau manipulare; 

3. instituirea verosimilului, opiniei sugerând inferenfe sau chiar 
calculându-le în locul interlocutorului; 
sugerarea implicitului prin explicit; 
instituirea unui sens figurat, descifrat pe baza sensului literal; 
utilizarea unui limbaj figurat şi stilizat (limbajul literar); 
decelarea intentiilor locutorului sau autorului textului prin 
intermediul „urmelor” enuntarii in enunţ (cf. si M. Meyer, 1993: 
17-18). 

Din punctul de vedere al oratorului ceea ce conteazá in primul 
rand este varietatea formelor "retorice" de persuadare a auditoriului: 
manipulare, seducere, propaganda (cf. infra). Propaganda reprezintà 
o violentá mentalà (viol al multimii in formularea memorabilà a lui 
' Serge Tchakotine), manipularea psihologică subliminala funcţionează 
ca „persuasiune clandestină” (Vance. Packard), iar seductia se bazeaza 
pe contactul direct cu publicul vizat (celebrele „bains de foule” ale 
oamenilor politici). 


aus 
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Din punctul de vedere al auditoriului ceea ce conteaza cel mai mult 
sunt descifrarea intentiilor vorbitorului, a sensului impus derivat din 
sensul expus, a orientarii argumentative induse. 

În sfârşit mesajul in sine se bazează pe sensul lingvistic si condiţiile 
pragmatice ale utilizării sale, pe genurile discursive utilizate (în variantă 
tipologică: discurs cotidian /vs./ literar /vs./ mediatic si structurală: 
discurs narativ /vs./ discurs descriptiv /vs./ discurs prescriptiv etc.). - 

De fapt relaţia între sine (ethos) si ceilalți (pathos) via logos reprezintă 
esența principalelor modele lingvistice din antichitate până în zilele 
noastre. 


Modelu 


Quaestio (Discursul) Celălalt 


Jakobson emiţător mesaj receptor 
Austin locutionar perlocutionar 


M. Meyer, 1993: 23. 


De aici pertinenta definire a retoricii in sinteza lui Michel Meyer: 
„retorica este întâlnirea dintre oameni si limbaj în prezentarea 
diferenţelor şi identitatilor lor. Ei afirmă identitatea prin limbaj pentru a 
se regăsi, a se respinge, a găsi un moment de comunicare sau dimpotrivă 
a constata că îi desparte un „zid” (M. Meyer, 1993: 22). 

În istoria raportului dintre aceste trei componente, au existat 
momente de hegemonie a logosului (viziunea logicizantă, carteziană 
a limbajului), de dominare a pathosului (în retorica manipulatoare 
- propaganda) sau de supralicitare a ethosului (rolul determinant al 
subiectului 


5.5 Punerea în scenă argumentativă 


Argumentarea ca. practică socială va investiga strategiile 
argumentative, posibilităţile discursive şi interpretative, altfel spus 
condiţiile punerii în scenă argumentative. 

Argumentarea ca practică socială vizează construirea unei viziuni 
despre lume prin prisma alteritatii „Pas de JE sans TU" cum afirma 
Benveniste. 

Argumentarea ca practică socială se înscrie într-o situație de 
comunicare care impune o miză socială, o problematică pertinent 
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circumscrisa, o pozitionare a interlocutorilor si o alegere pertinenta a 
actelor de limbaj. 

Locutorul care argumentează elaborează o triplă activitate de punere 
în scenă argumentativă: 

2 Problematizarea 

+ Poziționarea 

|. Construirea adeziunii interlocutorului (PCharaudeau, 2007, 15-17). 

S eem reprezintă impunerea unui domeniu tematic 
(chestiunea ce urmează a fi tratată) şi a unui cadru de discuţie (ceea ce 
C. Plantin numeşte „condiţie de disputabilitate" - de exemplu discutarea 
notiunii de interventie umanitara sau a demisiei primului ministru- 
precizarea cadrului va exclude o obiectie de tipul „Et alors’, „Şi ce-i cu 
asta?” din partea interlocutorului care nu a sesizat problematizarea). 

Pozitionarea are in vedere poziţia pro sau contra in raport cu 
chestiunea discutata; nu este exclus insá ca in unele texte internationale 
să apară atit avantajele cit şi inconvenientele chestiunii abordate pentru 
o imagine completă (Charaudeau o desemnează ca ponderată). 

În fine probarea punctului de vedere susținut se realizază prin 
intermediul rationamentelor care elaborează raporturi de cauzalitate 
(posibilă, probabilă sau ineluctabilă), dar și al valorilor majore ale 
societăţii. Aceste argumente de natură experimentală, empirică, 
statistică tin de valori (etice, pragmatice, hedonistice etc.) şi se constituie 
ca garantul rationamentului. 


Strategiile de problematizare se bazează pe jocul cadraj-recadraj 
construit prin legitimarea locutorului (autoritate in domeniu) şi 
captarea interlocutorului prin dramatizare şi interpelare („Adevărata 
problemă este.., "Problema nu este corect pusă”, „Poate X, dar există şi 
Z mult mai important”). 


Strategiile de poziționare precizează legitimitatea locutorului: 
actor, martor, victimă a situaţiei evocate sau specialist solicitat să 
se pronunţe (expert, savant) sau purtător de cuvînt al unei autorităţi 
instituţionale) 

Legitimitatea este consolidată prin credibilitate: dire vrai (sinceritate) 
şi dire juste (prezentare fără a priori-uri discutabile). 


Strategiile de probă sunt efectul rationamentului (deducție, 
inducţie, analogie) şi al apelului la cunoștințe (discursul ştiinţific) şi 
credinţe (doxa, opinia comună). | 
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SUBIECTUL VORBITOR 
Organizarea argumentativa 
Problematizarea 


Pozitionarea 
Proba 


SUBIECTUL VORBITOR 
(Mizele individuale intre legitimare, credibilitate si captare) 
STRATEGII ARGUMENTATIVE 


ALEGEREA MODALITAILOR 


Moduri de rationament Valori Compunerea discursului 


P. Charaudeau, 2007: 35. 


5.6 Orientari argumentative contemporane 


În perioadele de relativă democraţie, retorica trăieşte ca artă a 
argumentării; într-adevăr, doar un univers în care domină pluralismul, 
autorizează dezbaterea şi deci arta „de a gestiona diferențele si 
contradicţiile exprimate. 

În fazele de democraţie minimală, retorica se reduce la un pur 
exercițiu formal, restrângându-se la studiul ornamentelor, ţinând de 
elocutio. 

Această oscilație intre o concepţie socială și una formalistă este în 
egală măsură balansul între o concepţie largă și una restrânsă a retoricii 
(cf. si J. M. Klinkenberg, 1996: 258). 

Revitalizarea retoricii în secolul XX este marcată de o serie de direcții 

distinse după criteriul obiectului de studiu „al conceptelor centrale și al 
metodelor utilizate. 
i Neoretorica. (reabilitarea retoricii aristotelice de catre scoala de 
la Bruxelles_în frunte cu-C. Perelman). focalizată pe mecanismele 
discursului social isi are originea în filosofia dreptului si spațiul de 
manifestare în propaganda politică, publicitate, controversa juridică. 

Cea de-a doua neoretorică - retorica Hu a grupului p — s-a 
consacrat studiului lui elocutio. 

În “prima orientare conceptul dominant este cel de schemă 
argumentativă, în cea de-a doua, cel de figură. 


ANALIZA DISCURSULU! | 101 


În sfârşit, prima neoretoricà are o vocaţie socialä unificatoare 
(reducerea distantei epistemice intre interlocutori), cealalta valorizeaza 


exceptia, ineditul, surpriza. 


Totusi ambele sunt discipline pragmatice bazate pe principiul... 


fundamental al cooperării (P. Grice), rationalitatii (A. Kasher) si 
medierii. Medierea este o condiţie sine qua non a hermeneuticii figurii 
si a calculului interpretativ: identitatea totală face orice comunicare 
inutilă, diferența exacerbată o face însă imposibilă. 

Faţă de retorica antică empirică, noua retorică actuală analizează a 
posteriori faptele de limbă degajând reguli fundamentale de generare. 

„Retorica antică se plasa la polul producerii intentionale de efecte 
[...], noua retorică se situează sub semnul receptării şi hermeneuticii” 
(J.M. Klinkenberg, 1996: 260). 


Tipologia origntdrilor 


argumen:at : j i 
1gumentalise Neoreterica Retorica poeziei Logica naturală 


Reprezentant Perelman G Vignaux 
= OlbrecEts-Tyteca J8.Grue 
discursul se adresează unu! 
auditonu chuis ii modifica 
universul epistem:c, ipso facto 
dispozitile actionale 


lo 


figura se bazează pe teoria logica naturală oferă prin 
referintei ercichopecice gt intermediul discursului 
efecte contextuale schematizatea realului 


Postulate metodologice 


reducerea dictanței inte dezvoltacea proprietă lor 
finalitate interlocutori prin intesmediul lirabajulut 
limbajului (pertinenta figuri) 


Construirea unei viziuni 
despre lume 


mire cosmosul etichetabil 


i 3 in a aygue 
Unitatea minimali tipul de argument reprezentat de schematizar 


dscursul judiciar, peltic, discursul figurat 


ta primul tá tul condar 
publicitar (poetic în primul rând) discursul cotidiar 


Focahizare prioritară 


Tipologia crienitărilor 
atgurmeniative 


Argumentare înscrisă in limba; 
(Retorica integrata) 


—9 S ) Searle 0 Duca 
ree S . Lisi J. (| Anscombre 


Tecta actelce de limbaj fecria textul 


T Var Do, Peh 
) M. Adam; W, Dressler 


moxul este comunucarea “e realeca 

i ; limbajul ezte un cnentare subsumars modelulu A 

Pstula:ze metodologice (oT 20r lamet! guvernat échoué rnacestrücton] prin terte, a 
de teculi d oun ercrțun 


gelucerea unei orientar 
argumentatrve (re aura 
conchizu) 


dualara competente; 
lingve de 9 competenta 
rental jeton é 


pronuntarea nul act 
„cu cessfully” schimbă starea 
lima 


Hralitate 


Jes mots du dicoun" 
(opetatoni, corecton 
argumentan) 


adul de bba sau peteches de 
acte adiacente f Maltumes<”: 
-Mu ai gente. ce”) 


focalizare prioritară soul cudan 


ter carat, HU, 
argartentat 


Uratatea minut ală 


diun coidan y itear dia urs haecar y cotain 


Ara 


102 | DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI 


5.6.1 Neoretorica 


Acceptind ca motto deviza lui Jean-Paul Sartre din „Critique de 
la raison dialectique”: „Caracteristica unei cercetări consta in a fi 
nedefinită. A o numi, a o defini, înseamnă a închide cercul. Ce rămine 
? un mod finit si perimat al culturii, ceva ca o marca de săpun’, vom 
schita in acelasi mod nedefinitiv citeva directii ale cercetärii actuale 
privind argumentarea si anume: neoretorica, logica naturalà $i teoria 
discursului. 

In viziunea noii retorici (C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca, 
1958, La nouvelle rhétorique. Traité de largumentation), argumentarea 
inseamna ruperea de rationamentul cartezian more geometrico si de 
valoarea evidentei, pentru a promova domeniul opiniei, al plauzibilului, 
al consensului, dar si al conflictului. 

g | 

Definind argumentarea drept „studiu al tehnicilor discursive 
permitind producerea sau augmentarea adeziunii la tezele prezentate” 
(Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1958: 5), se evidenţiază faptul că valoarea 
prioritară nu este informaţia, ci comunicarea acesteia, deci forța cu care 
elementele de probă acţionează asupra interlocutorului. 

Ideea de impact sau forță argumentativă lansează problematica 
pragmatică a eficienţei. „O argumentare va fi eficace dacă va reuşi să 
„sporească intensitatea adeziunii în așa fel încît să declanșeze la auditori 
acţiunea vizată (acţiune pozitivă sau reținere de la acţiune) sau să creeze 
cel puţin o dispoziţie de acţiune care se va manifesta la momentul . 
potrivit” (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1958: 59), - 


Neoretorica situează argumentarea preponderent 

e la nivelul produsului (schemele argumentative calchiate pe 
modele logice: tautologia: A = A - „Une femme cest une femme’, 
tranzitivitatea: A = B, B = C, A = C - „Les amis de nos amis sont 
non amis.” etc.). 

Aceste scheme se intemeiaza la nivelul continutului pe 

* anumite sisteme de valori, ierarhii si toposuri, 

iar la nivelul expresiei pe . ; 

* modalități dominante (injonctivul, asertivul de tip maximă, 
slogan) 

* figuri preferentiale de natură sintactică (simetria, repetitia, 
anafora) 

* figuri preferentiale de natură semantică (ironia, metafora, 
metonimia). i 
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Orice fenomen se descrie prin inserarea in clasificäri preexistente. 
„Aceste clasificări pot fi desigur criticate, modificate (e vorba in 
primul rand de clasificările științei), dar constituie grile, repere valorice 
fara de care nu este posibilă viata socială iar argumentarea ca logică 
socială este fundamental dependentă de sistemele valorice. 
„A fi de acord cu o anumită valoare înseamnă a admite că un obiect, 
o ființă, un ideal trebuie să exercite o anume influenţă asupra acţiunii.” 
(C. Perelman & L. Olbrechts-Tyteca, 1958: 358). 
Există: 
+ valori universale: Binele, Adevărul, Frumosul (cu maximă 
eficienţă persuasivă), dar şi 
e - valori particulare legate de aspiraţiile unui anumit grup; 
e valori abstracte: libertate, egalitate, justiţie şi 
+ valori concrete, circumscrise spatial, temporal etc.: Franţa, 
Biserica ortodoxă etc. | 
Oricare ar fi valorile dominante într-o cultură, viata spirituală nu 
poate fi construita in afara sistemelor de valori, care delimiteaza 
tipuri culturale (rationalismul abstract fata de romantismul concret) 
$e; 
tipuri caracteriale (in diacronie s-a acordat mai mult credit fie unora, 
fie altora: „Platon imi este prieten, dar mai prieten mi-este adevărul” 
- opțiunea pentru valoarea abstractă a adevărului /vs./ Erasmus care 
prefera o pace nedreaptă unui război drept — opţiune pentru concret). 
Spre deosebire de valori, ierarhiile analizează două paradigme între 
care se stabilesc priorităţi valorice. Ca şi valorile, ierarhiile sunt: 
+ concrete: superioritatea omului fata de animal, a divinului fata 
de uman, a omului fata de:maşină, a valorilor legate de persoană 
fata de cele legate de lucruri (deosebit de actuala opoziţie între a 
fi şi a avea sau în ironica formulare a lui Noica opţiunea cultură 
sau unt; 
+ abstracte: superioritatea a ceea ce este drept fata de ceea ce este 
util, superioritatea cauzei, principiul faţă de consecinţă. 
Toposurile (,,loci” - locuri comune) sunt premisele cele mai generale, 
adesea subintelese, care infrastructurează argumentarea. 
Aristotel a definit in Topice paradigma toposurilor: 
toposul cantităţii - un lucru este considerat mai valoros decât altul 
din raţiuni cantitative: un bun ce serveşte mai multor scopuri este 
preferabil altuia cu mai puţine utilizări; ceea ce este util in orice ocazie 
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este preferabil (Aristotel considerà dreptatea $i cumpätarea preferabile 
curajului din acest punct de vedere). 

Legat de preferinta acordatä probabilului, dar pregätind trecerea 
la toposul calitatii actioneaza principiul eficientei la Cicero: lucrurile 
complete sunt preferabile celor incomplete; lucrurile aflate in puterea 
noastra sunt preferabile celor ce depind de altii, dupa cum lucrurile ce 
nu ne pot fi luate sunt de preferat celor de care putem fi deposedati. 


toposul calitäfii apare cand se contesta argumentul numarului; 
este cazul celor ce se revoltà contra opiniei comune. La limita 
toposul calitätii ajunge la valorizarea unicului (in opozitie cu 
banalul, vulgarul). 

toposul ordinii accentuează superioritatea cauzei, a principiilor 
fata de fapte, de concret (in gândirea non empiristă); în schimb 
teoriile finaliste valorizează scopul (cf. şi omul ca proiect în 
existentialism). ; 
toposul esenfei nuse referă lao semnificație metafizică, ciare în vedere 
acordarea unei valori superioare individului care intruchipeaza 
esenta (eroii lui Saint-Exupéry sunt chintesenta eroismului lucid, 
pasionat, viril din orizontul actiunii umane solidare). 


Acordul ca fundament sau cadru al argumentării 


Acordul auditoriului este efectul, pe de o parte, al: 


și, pe de altă parte, al: 


convergenfei toposurilor (acelaşi scop argumentativ poate fi 
realizat prin cumularea toposurilor: pentru a accentua oroarea 
unui regim se vor utiliza toposul cantitatii, in masura in care acel 
sistem însumează toate erorile trecutului, dar $i cel al calităţii 
pentru propunerea noului model inexistent anterior), 

caracterului ritual, al anumitor convenţii de promulgare sau 
pronunțare (jurământul la tribunal, jurământul lui Hipocrate etc.). 


TIPURI DE ARGUMENTE 
ARGUMENTE QUASI LOGICE 


Autorii Tratatului argumentării au construit o teorie a rationamen- 
tului argumentativ bazändu-se pe modalitatile de justificare din ştiinţele 
juridice, filosofie şi științele omului. 
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- Punctul de plecare al argumentärii este conceptul de acord obtinut 
pe baza faptelor, adevarurilor, prezumtiilor (dependente de real) si a 
valorilor, ierarhiilor, toposurilor (legate de preferabil). 

Constatand cá macro-actul de limbaj argumentativ este puternic 
influentat de mecanisme logice, Perelman & Olbrechts-Tyteca stabilesc 
o clasä de argumente numite quasi-logice, subcategorizate in: 

a. argumente in legäturä cu structurile logice (identitate, tranziti- 

vitate, contradictie); 

b. argumente in legäturä cu relatii matematice (raport parte-intreg, 

mare-mic, raport de frecvenţă). . 


Contradictie şi incompatibilitate 

Argumentarea se va strădui să arate că tezele combătute duc 
la o incompatibilitate (cauzată nu de rațiuni formale ca asertiunile 
contradictorii, ci de natura lucrurilor sau a deciziilor umane). 

Pe lângă incompatibilitate - efect a două reguli diferite, există 
autofagia care opune regula consecinţelor rezultând din aplicarea ei: 

Exemplu: 

1. Un poliţist dorind să împiedice intonarea Marseillaisei la sfârşitul 
unui spectacol, se urcă pe scenă anunțând: „Este interzis tot ce 
nu figurează pe afiş”; la acest anunţ, sala replică: „Dar dumneata 
figurezi pe afiş? . 

Dacă demonstraţia evidenţiază contradictia prin reducere la absurd, 
argumentatia introduce ridicolul. O afirmaţie este ridicolă dacă intră în 
conflict cu o opinie admisă, se înşeală în prezentarea faptelor sau comite 
o greşeală de logică. 


Identitate si argumentare 
Identitatea poate fi totală (tautologia) sau parțială (definiţia). 
Tautologia A = A implică o interpretare alternativă uneori (infra ii). 


Exemplu: 

2. Une femme c'est une femme” poate inaugura fie argumentarea 
„toate femeile sunt la fel” (conotatà negativ), fie o argumentare 
meliorativa „o femeie este (trebuie să fie) feminină’. 

Identitatea fundamentează regula justiţiei, a precedentului facilitind, 

odată recunoscută identitatea, includerea cazului într-o speţă. 


Argumentul reciprocitatii sau simetriei 
Bazat pe raportul intre antecedentul si consecventul unei relatii pare 
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argumentul quasi-logic prin excelentà (datorità aspectului formal si 
derivand din natura lucrurilor - infra iii). 

Exemplu: 

3. Un socru isi iubeşte ginerele, nora. O soacră îşi iubeşte ginerele, 

nu şi nora. Totul este reciproc. (La Bruyère - „Caracteres”). 

În genere asimilează două entități, arătând că termenii corelativi 
ai relaţiei trebuie trataţi identic („Nu înțeleg cum cerşetoria este un 
delict într-o societate în care caritatea este o virtute”). Acest tip de 
relaţie permite reflecţii non etnocentrice asupra propriei culturi (cei doi 
persani ai lui Montesquieu la Paris,Candide al lui Voltaire etc.). 


Argumentul tranzitivitatii 

a = b, b = c, a = c („Prietenii prietenilor nostri sunt prietenii nostri” 
transformat de Churchill in: „Dușmanii dușmanilor nostri sunt prietenii 
nostri” referitor la alianța cu Rusia împotriva dusmanului Germania) se 
actualizează în relații discursive de comparație, superioritate, incluziune. 

O categorie interesantă de argument este argumentul prin sacrificiu. 
Sfera sa de acțiune cuprinde toate structurile de schimb (troc, vânzare, 
schimburi de servicii). Pereleman consideră emblematic exemplul din 
Bossuet: „lisus Cristos care este adevărul însuși, pentru a pecetlui cu 
sângele sáu adevărul spuselor sale si-a sacrificat propriul trup” si din 
B. Russell („Political Ideals”): „Există - probabil un scop si numai unul 
pentru care folosirea violenței este acceptabilă si anume de a diminua 
violența lumii”. 


ARGUMENTELE BAZATE PE STRUCTURA REALULUI 


Majoritatea argumentelor bazate pe structura realului fac apel la: 

« relațiile de succesiune (un fenomen in raport cu cauzele sau 
consecinţele sale) 

$i 

e de coexisten{a (ce leagă persoana de actele sale şi in genere o 
esenta de manifestärile sale). 


Ín prima categorie sunt incluse: 

e legătura cauzala; 

e argumentul pragmatic; 

e argumentul bazat pe mijloace și scopuri; 
e argumentul risipei; 
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e argumentul depasirii; 
e argumentul direcției. 


Din cea de a doua categorie fac parte: 

+ argumentul de autoritate; 

e argumentul bazat pe legătura wer 
e argumentul dublei ierarhii. 


Legăturile de succesiune 

Legătura cauzală este o relaţie fundamentală, ambele direcţii de 
analiză fiind la fel de importante: 

1. dat fiind evenimentul să se ajungă la decelarea si definirea cauzei; 

2. fiind dat un eveniment să se poată prognoza efectul (Raymond 
Aron afirmă in Introduction a la philosophie de l'histoire că orice 
istorie pentru a explica ce a fost, se întreabă ce ar fi putut să fie). 

Datorită decalajului temporal între cauză si efect suntem tentaţi 
să asimilăm succesiunea cu cauzalitatea; de aici paralogismul lui Post 
hoc, ergo propter hoc (După aceea, deci din cauza aceea) actualizat 
în superstiții, glume, dar şi in discursuri politice care din raţiuni 
propagandistice prezintă pure succesivitati ca inlantuiri cauzale. 

Argumentul pragmatic permite aprecierea unui act sau eveniment în 
funcţie de consecințele sale favorabile sau defavorabile; unii teoreticieni 
au văzut în el schema unică a logicii judecăților de valoare. În orice caz 
pentru a aprecia un eveniment, trebuie judecate efectele sale. 

Legătura cauzali mijloc-scop are in vedere posibilitatea 
minimalizării unui efect considerat doar consecinţă sau dimpotrivă a 
maximalizării sale prezentat drept scop. 

În scopul inducerii unei anumite interpretări a modelului situației 
un eveniment (o grevă de pildă) poate fi prezentat drept scop (grevistii 
urmăresc destabilizarea ţării) sau drept mijloc (si atunci lectura este 
radical diferita:greva drept mijloc de ameliorare a conditiilor de viata). 

Există desigur o serie de capcane ale argumentării cauzale: 

+ prelextul sau invocarea unei false rațiuni pentru justificarea 
unei situaţii (justificarea devenită clasică în discursul politic 
romanesc postdecembrist a „moştenirii dezastruoase” lăsate 
de guvernul precedent oferită ca unică explicaţie a situaţiei 
economice dezastruoase); 

+ inversarea cauzd/consecinfa conform ambiguitatii „oul si găina” 
(„Beau pentru că soţia ma ingeala” sau „Îl înșel pentru că bea si este 
violent”, punctare a evenimentelor care constituie foarte frecvent 
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cheia de boltă a terapiei conjugale sau „Mărim impozitele pentru 
a mări fondurile bugetare diminuate de evaziunea fiscală” /vs./ 
„Evaziunea fiscală se datorează nivelului prea înalt al impozitelor” 
şi exemplele ar putea continua ad infinitum); 

*  supradeterminarea sau invocarea de motive in exces, ceca ce 
diminuează credibilitatea discursului justificator (binecunoscuta 
scuză a copilului care a întirziat la școală pentru că nu a sunat 
ceasul, bunica a uitat să îl trezească, a avut loc un accident de 
circulaţie etc.) 

Argumentul risipei introduce o pledoarie pentru continuitate; dacă 

s-a început deja o lucrare, s-a acceptat un sacrificiu care s-ar pierde 
renuntind la lucrarea respectivă, trebuie continuat în direcţia finalizării. 

Exemple: | 

Descartes în Discursul despre metodă sau mai aproape de zilele 
noastre dezbaterile privind Casa poporului cînd argumentul invocat 
era tocmai finalizarea lucrării şi nu demolarea nesăbuită a investiţiei 
deja incepute.In istoria recuperării împrumuturilor acordate țărilor 
slab dezvoltate funcţionează același raționament: în absența continuării 
acordării sprijinului financiar posibilitatea rambursării creditului iniţial 
devine o pură utopie. 

Argumentul depäsirii. În unele situaţii interlocutorul nu trebuie con- 
fruntat cu întreg intervalul ce separă situaţia actuală de scopul final; este 
preferabil ca el să fie plasat în fata unor scopuri parţiale a căror realizare 
nu provoacă o opoziţie puternică. Marea artă a educaţiei de pildă rezidă 
tocmai în fixarea unor etape avănd fiecare interesul său propriu. Spre 
deosebire de argumentul precedent, bazat pe trecut (investiţiile realizate), 
acest tip de argument este proiectiv, încercînd să modeleze viitorul. 

Ordinea argumentelor într-un discurs trebuie să tind seama. de 
exigenţele acestei strategii globale (fiecare etapă de persuasiune fiind 
realizată, interlocutorul se află într-o nouă configurare a situaţiei, aptă 
să-i modifice treptat atitutdinea fata de țelul final al argumentării). 

Argumentul direcţiei sau al degetului prins în angrenaj (în franceză 
„la pente savonneuse”) discută situaţia extrapolării unui caz particular 
(„Unde vom ajunge dacă mărind salariile minerilor şi ceferiştilor si alte 
categorii sociale vor solicita aceleași revendicări salariale?” etc.) 


Legături de coexistenta. | 

Dacă în cazul succesiunii, termenii confruntati se situau in acelaşi 
plan fenomenal, legăturile de coexistentà unesc două realităţi dintre 
care una se situează la un nivel diferit de generalitate, putere explicativă. 
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Argumentul autorităţii („magister dixit”) respins de Locke si 
pozitivisti (ca pseudo-argument destinat să camufleze irafionalul 
credintelor si sentimentelor noastre) este acceptat de Perelman sub 
forma: 

e opiniei comune („după cum se stie"); 

+ opiniei savanților („așa cum a demonstrat Einstein"); 

e tezelor filosofiei, religiei (considerate la modul impersonal) dacă 

vin în completarea altor argumente. 

Argumentul dublei ierarhii (argumentul a fortiori) corelează termenii 
ierarhiei discutate cu cei ai ierarhiei admise conform devizei „cine poate 
mai mult poate și mai puţin” (proverb francez). 


Ilustrare: 

1. „Dacă Dumnezeu are grijă de toate păsările cerului, cu atât mai 
mult va avea grujă de oameni” (Leibniz); 

2. „Nu este o ruşine faptul că altădată unul singur dintre noi salva 
un întreg oras, iar astăzi întreg poporul este incapabil şi nici nu 
încearcă măcar să-şi salveze patria ?” (Isocrate). 


ARGUMENTE CARE CREEAZĂ STRUCTURA REALULUI 


În această categorie Perelman grupează două familii de argumente: 

1. argumentarea prin exemplu, ilustrare şi model si 

2. argumentarea prin analogie si metaforă. 

Exemplul, modelul structurează lumea, impunind o relaţie de 
imitare bazată pe prestigiul modelului. Element cheie al platonismului, 
modelul fundamentează orice construcţie filosofică. 

Argumentarea prin exemplu este un pivot al argumentării, exemplul 
bucurându-se de statutul de fapt. 

Utilizarea exemplului ca element de probă (argument lan se 
datorează statutului de fapt şi pregnantei sale (numită de Perelman efect 
de prezenţă). 

Exemplele trebuie să fie cât mai diverse: confirmante şi infirmante. 

Înrudită cu exemplul, ilustrarea nu întemeiază regula (ca în cazul 
exemplului), ci consolidează adeziunea la o regulă admisă, furnizând 
cazuri particulare ce concretizează enunţul general. 

Modelul (bazat de fapt pe argumentul autorităţii) furnizează în 
toate perioadele „paradigme” exemplare în istorie, literatură, dar şi în 
viata privată sau publică (modelul tatălui extrapolat din familie in viaţa 
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politică: de la şeful de trib la „tătucul” Stalin, model ce infantilizează si 
dezautonomizeaza cetățenii). ' 
Analogia instituie o similitudine de structurà intre domeniul sensibil 
si cel inteligibil (A este fata de B ceea ce este C fata de D): 
Exemplu: 
„Aşa cum ochii liliecilor sunt orbiti de lumina zilei, tot aga inteligenţa 
este uimită de lucrurile cele mai evidente” (Aristotel — Retorica). 


lumea materială Corp uman cunoaștere sensibila 
lumea ideilor sufet divin cunoaștere rațională 


ARGUMENTE BAZATE PE DISOCIEREA NOTIUNILOR 


Spiritul nostru funcţionează prin asocierea si disocierea noţiunilor: 
asocierea subintinde o asimilare, disocierea evidenţiază o antinomie. 


Termenul I corespunde datului, imediatului. 

Termenul II nu este un dat, ci o construcție care determină o regulă, 
permiţând ierarhizarea multiplelor aspecte. 

În raport cu I, termenul II va fi normativ şi explicativ. 


consecință accident relativ 
principiu esenţă absolut 
subiectiv particular limbaj 
obiectiy : General gândire 


Aceste arhetipuri argumentative se constituie în matrice ale unor 
judecăţi de valoare pe care le manevrăm spontan. | 

Barthes a evidențiat in Mitologii un vechi procedeu „terorist” prin 
care judecam şi numim în acelaşi timp, ca şi cum ar exista cuvinte grele, 
cuvinte tarate, „cuvinte criminale” (ideologie, catehism etc.) şi cuvinte 
nobile, cuvinte sublime, „cuvinte justitiare” (onoare, virtute), ultimele 
moralizându-le pe primele. | 


În Traité, ca şi in L'Empire rhétorique, Perelman ilustrează marile 
curente filosofice prin cupluri opuse de tipul: 

Esentà / devenire la Bergson sau 

lumea materială / lumea ideilor la Platon. 
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Absența disocierii resimțită ca dificultate de categorizare în demersul 


didactic „poate deveni însă şi sursă de comic: „Femeia se întoarce acasă 
în taxi şi în lacrimi”. 


ARGUMENTAREA PRIN ASOCIERE 


1. ARGUMENTE QUASI LOGICE 


De natură matematică 


identitate și tautolcgie a=3; 
reciprocitate a=b,b=a; argument de partiție, 
tranzitivitate (a=b,b=Ca=c, ca în proverbul „Les amis de nos argument de incluziune XDx 
amis sont non ems”); Ceea ce nulezeazà cetatea nu il fezeazd nici pe cetăţean” 
incompatibilitate (autofagie) 


2. ARGUMENTE BAZATE PE STRUCTURA REALULUI 


Legături de coexistenta 


arqumentul cauzal, 
argumentul pragmatic; argumentul autorității, 
argumentul prin sacrificiu, argumentul dublei ierarhii; 
argumentul risipei; à minori ad majus; 
argumentul depasirit, à majori ad minus 
argumentul direcţiei 


3. ARGUMENTE CARE CREEAZA REALUL 


exemplul, 
ilustiarea; 
modelul 


metafera, 


analogia 


II ARGUMENTAREA PRIN DISOCIEREA NOTIUNILOR 


5.6.2 Logica naturală 


În viziunea şcolii elveţiene (Jean-Blaise Grize, Georges Vignaux) 
argumentatia este efectul logicii discursive, ireductibila la logica 
matematică, dar compatibilă cu ea. | 

Logica limbajului natural este o logică-proces, în timp ce logica 
sistemelor formale este o logicä-sistem. 

Logica naturală este virtual dialogică: „A argumenta înseamnă a 
căuta să determini auditoriul să facă o anumită acţiune. De aici decurge 
faptul că argumentarea este totdeauna construită pentru cineva, spre 
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deosebire de demonstratie care este pentru oricine. Este vorba deci de 
un proces dialogic” (Georges Vignaux, 1981: 30). 

In raport cu neoretorica bazatà pe analiza organizarii argumentative 
si figurale, in logica naturalä (Jean-Blaise Grize, Georges Vignaux), 
argumentarea este definită ca instituire a unei schematizäri, inevitabil legată 
de sistemul simbolic al unei limbi naturale si de situaţia de comunicare. 

Ancorarea în context se realizează prin intermediul modelului 
situaţiei, a unei forme-sens numite schematizare, efect al unei alegeri 
discursive: ` ; 

e selecție (a obiectelor despre care se vorbeşte), 

e determinare sau caracterizare a acestora, 

e modalizare (asumare a discursului de către locutor) 

şi al unor operaţii logice: 

+  inferenta, 

+ deducție, 

e inducție, 

e analogie. 

Illustrare: 

„Un exemplu pregnant de modulare a schematizării o reprezintă cele 
100 de variante ale călătoriei cu autobuzul (R. Queneau - Exercices de 
style) sau tema cu variatiuni caragialiană (Groaznica sinucidere din 
strada Fidelitatii). 

Principalul obiectiv al logicii naturale este corelarea structurä/functie, 
esențială pentru funcționarea discursului . | 

»Studiul logicii naturale se situeazä la mijlocul drumului intre 
un studiu structural care caută să descrie ansamblul posibilităţilor 
intelectuale ale unui nivel determinat si un studiu funcțional concret 
care se ocupă de probleme de eficienţă, de erori, de efecte, de atmosferă 
.. Acest studiu are in comun faptul de a nu explora un ansamblu de 
posibilități, ci de a studia operaţiile realmente efectuate în situaţii 
pe cit de naturale posibil” (Jean-Blaise Grize, 1962 - „Implication, 
formalisation, logique naturelle”, apud G. Vignaux, 1976: 21). 


Compunerea discursului in viziunea logicii naturale. Schematizare 
/ justificare / organizare 


Infrastructuratà de interacțiune ca realitate fundamentală a limbajului, 
argumentatia propusă de locutor interlocutorului său (real sau virtual) 
inseamnă o schematizare, un microunivers a cărui autonomie relativă 
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tine de faptul cá un continut este inseparabil de forma sa, dependenta de 
modelul mental al interlocutorului, de coordonatele contextului. 


"Argumentarea ca elaborare discursivă manifestând proprietăţi 
de coerenţă si actualizând procedee de inferen(á, justificare şi explicare 
presupune o componentă socială (inseparabilă de situaţia de comunicare 
si statutul social al participanţilor) şi o componentă cognitivă (supra 
inducţie, deducție, analogie, metaforă). 

Schematizarea este efectul: 

+ operațiilor discursive ale subiectului în domeniul lexical (selecţie, 

restricţie, modalizare: asumare /vs./ non asumare a discursului); 

+ operațiilor logice: de inferenţă, deducție, inducţie, analogie. 

Schematizarea ca perspectivă asupra situaţiei include: o anumită 
imagine a interlocutorului, ecoul discursurilor anterioare (a se vedea 
ponderea intertextului preluat ludic sau polemic în motto-uri de lucrări, 
titluri de presă, de emisiuni radio) şi chiar al discursurilor posterioare 
(pe care le anticipă). 

Schematizarea apare drept rezultanta operaţiilor de determinare: 

1. operaţii constitutive ale obiectelor (tematizari, localizări ale 

obiectelor într-un preconstruct): 

„Noi nu suntem mineri, nici nu putem ameninţa cu grva generală. 
Tot ce putem face e să stăm ore în şir pe la ușile instituţiilor de resort, 
în speranţa că se va îndura cineva să ne asculte”. Astfel glăsuia în urmă 
cu două săptămâni, unul dintre liderii organizaţiilor de pensionari, 
informând că bătrânii sunt decisi să picheteze zilnic sediile Guvernului 
şi Parlamentului, până când cineva se va împiedica de ei şi îi va băga în 
seamă” (Lelia Munteanu, Adevărul, 23.02.1999); 

2. operaţii de predicatie care introduc factualul, evenimentialul 

corelat obiectelor selectate: 

„După o întrevedere cu ușile închise, pensionarii au plecat de la 
Palatul Cotroceni cocosati de promisiuni. Pentru ce s-a pus chezag 
domnul Emil Constantinescu, hotărât să ofere “o protecţie socială reală 
celor vârstnici” după cum se arată în comunicatul biroului de presă al 
Presedintiei ? Domnia sa a promis o indexare lunară a pensiilor etc.; 

3... operaţii de restricţie care marchează câmpul in care acţionează 

predicatia așa cum este formulată de locutor. Cuantificatorii 
(toti, toate, nimic, niciunul) si morfemele de timp, spaţiu, 
circumstanţe etc. sunt operatorii predilecti de restricție: 

„Cu câteva zile înainte ca preşedintele României să-şi rostească pe 
postul national de televiziune celebrul mesaj pentru pensionari, cam 
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la aceeaşi oră o bătrânică cu un cojoc ponosit povestea, şi cuvintele ei 

"fogneau trist ca nişte bani de cosciug ..” (Lelia Munteanu, Adevărul, 
23.02.1999); 

4. operaţii de modalizare indicând tipul de asumare a predicatiei de 

către locutor: | 

„E greu de crezut că folosindu-și întreaga influenţă, preşedintele ţării 

va reuși să determine peste noapte accelerarea reformei, insänätosirea 

economiei, premise fara de care in Romania nu se poate discuta despre 

protecţie socială” (Lelia Munteanu, ibid). 


Funcţia de justificare a limbajului 


Schematizarea discursivă este efectul a două tipuri de constrângeri: 
constrângeri interne (vizând coerenţa discursului) și contrângeri 
externe (legate de prezența interlocutorului ). | 

Prezenţa interlocutorului poate determina fie xdojtires unei 
strategii de explicare (in situatia in care se presupune cá B va adresa 
întrebarea inocentă a copilului „De ce este aşa ?"), fie actualizarea unei 
strategii de justificare (în cazul în care A se vede somat de B să răspundă 
la o întrebare de genul „De ce spui asta ?" sau mai general „De ce faci 
(facem) asta ?”). 

Determinată de prezența reală sau virtuală a interlocutorilor, 
justificarea inserează: fapte și constatări, teze și modele, întrebări si 
injonctiuni, analogii $i opoziții, definiţii (de la cele descriptive care 
precizează sensul unui cuvânt într-un anumit mediu si la un moment 
dat, la cele metaforice numeroase în discursul didactic, de vulgaritzare, 
dar şi în mass-media), recursul la autoritate. 

Construirea unei schematizări valide presupune o determinare 
progresivă reglată de principiul coerentei 

O idee importantă lansată de grupul de la Neuchâtel este cea a 
teatralitatii aygumentarii la-nivelul - 

e urmelor enuntiative (intertext, clișeu, topos, mărci ale 

interacțiunii) si al 

e actelor de limbaj angajate (a sustine, a replica, a polemiza etc.): 

»Regasim in discurs marcile unei anumite imagini a auditoriului, 
precum si ecoul discursurilor anterioare la care acest discurs 
trimite si chiar al discursurilor posterioare pe care le anticipa.” 
(G. Vignaux, 1976: 30). 
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5.6.3 Argumentarea in perspectiva lingvistica 
Argumentarea ca tip discursiv 


În sfirsit, într-o a treia perspectivă, lingvistică, discursul 
argumentativ este un tip discursiv alături de narativ (centrat pe 
` desfăşurarea temporală), de descriptiv (organizat spatial, paradigmatic), 
de injonctiv (incitind la acţiune). | 

De fapt, nu există discurs real care să nu actualizeze mai multe tipuri 
textuale, iar discursul argumentativ este subiacent tuturor tipurilor: 
prezent în narativ prin ordonare, în descriptiv prin valorizare, în 
injonctiv prin componenta de persuasiune. 

Discursul argumentativ vizează modificarea dispoziţiilor interioare 
ale interlocutorilor, fie că este vorba de convingeri intelectuale, atitudini 
emoționale sau acţiuni fizice (James Kinneavy, 1971). 

Principalele sale caracteristici lingvistice şi interactionale sunt: 

1. orientarea spre interlocutor; 

2. situarea la nivelul probabilității, opiniei, plauzibilului (cf. 

Aristotel - Retorica); 

3. noţiunea de alegere în cîmpul practicii ( Aristotel insista asupra 
faptului că retorica vizează o decizie: adeziune/ respingere, 
actiune/ abţinere de la acţiune); 

4. exploatarea implicitului (cf. Perelman - argumentarea definită 
ca raport între componenta explicită și implicită a limbajului); 

5. actualizarea anumitor relații logice (deducție, inducţie, analogie, 
cauzalitate); 

6. valorificarea noţiunii de ordine. 

Din cele patru mari dimensiuni ale retoricii: inventio (sau paradigma 
argumentelor: fapte, cauze/ efecte, circumstanţe, definiţii, comparații, 
gen /vs/ specie, antecedente /vs/ consecvente); dispositio (ca ordine a 
materialului furnizat de inventio), elocutio (ca teorie a figurilor) şi actio 
(bazat pe pronuntiatio sau calitatea tonului şi stilului şi gesticulatio), ne 
vom ocupa de dispositio (sau ordine ca esenţă a coerentei si pertinentei 
unui discurs ). 

Părţile dispositio-ului din retorica clasică sunt: 

+ Exordium; i 

+ Propositio; 

«e Narratio; 

e Confirmatio; 

+ Refutatio; 

+ Peroratio. 
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Exordium (proimion la greci) reprezinta inceputul si ideea generala 

a discursului; exordium-ul trebuie să-i captiveze pe interlocutori 
(captatio benevolentiae) prin puritatea morală a oratorului, ca și prin 
interesul suscitat de subiect (Aristotel evidentiase faptul că auditoriul 
este dispus să asculte lucruri importante, surprinzătoare, nediscutate 
pina în acel moment sau greşit interpretate, precum și lucruri plăcute în 
ele însele; în privința moravurilor oratorului, Aristotel adaugă probitatii 
indispensabile raţiunea sau înţelepciunea cf. Retorica II, 1, idei preluate 
si de Cicero De Oratore şi Quintilian - Arta oratorică — „Oratorul care 
laudă sau blamează (genul demonstrativ) adaugă la puterea cuvintelor 
sale frumoasa opiniune ce dă buna sa credinţă. Acel ce sfătuiește sau 
desfatuieste (genul deliberativ) adaugă la încrederea ce inspiră prin 
luminile sale. Ace] ce acuză sau apără (genul judiciar) adaugă prin stima 
ce-şi atrage prin probitatea caracterului său, stimă care se rasfringe si 
asupra clientului, intunecind pe adversarii săi. - D. Gusti ,1984: 121). 
.. Exordium-ul poate fi simplu (în cazul cînd nu se cer explicaţii 
prealabile şi auditoriul pare dispus să asculte subiectul prezentat - 
discursuri politice, religioase) sau insinuant (cînd oratorul pesupunind 
auditoriul defavorabil chestiunii sale, din raporturile stabilite între 
subiectul său și alte teme de interes general dispune spiritele în favoarea 
tezei sale. Pliniu cel Bătrin vorbind despre Cicero care a atacat legea 
agrară a lui Rulus şi a determinat și poporul să o respingă, afirmă: „La 
vocea ta poporul respinge legea agrară, adică piinea sa’, victoria fiind 
efectul unui exordiu insinuant prin care a captivat mulţimea). 

După ce oratorul a obținut atenţia si bunăvoința auditoriului, 
tratatele retorice prescriu introducerea propoziției sau expozitiunii ca 
esentializare a conținutului semantic (astfel Demostene în discursul 
contra lui Eshin: „Eu voi dovedi că tu ai amăgit pe concetatenii tăi; 
că n-ai urmat nicidecum instrucțiunile ce ti s-au dat; că ai prelungit 
întoarcerea ta împotriva chemărilor ce ţi-a făcut republica şi că te-ai 
lăsat mituit de Filip”). 

Narațiunea reprezintă relatarea faptelor necesare - Je fobii 
problemei (Naratorul intervine în introducerea aspectelor emoţionale, 
în construirea argumentului etic, în exploatarea efectelor de prezenţă cf. 
C. Perelman). 

Confirmatio este partea discursului care probează tot ce s-a spus in 
propozitiune şi s-a relatat în naraţiune. Decisivă apare acum inlatuirea 
argumentelor. Tradiţia retorică aminteşte trei ordini de succesiune: 
crescendo sau climax (de la argumentele mai slabe la cele mai puternice) 
decrescendo sau anticlimax (argumentul decisiv sau proba, formulat la 
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inceput - cf. Cicero in De Oratore) si ordinea nestorianá (Quintilian in 
Arta oratorică) care plasează atit la începutul cit si la sfirşitul discursului 
argumente puternice. 

Refutatio reprezintá respingerea argumentelor adversarilor sau 
unor opinii contrare pe care oratorul le pune in scená (vezi conceptul 
de „teatrealitate” a argumentării). Respingerea poate fi situată înaintea 
confirmării sau poate interfera cu aceasta („Nu vei putea dovedi, nici 
sfarima ceea ce ti se impotriveste, dacă nu vei sprijini ceea ce aperi; 
nici vei putea ingira argumentele tale fără a le respinge. pe cele ale 
oponenților; aceste două lucruri sunt unite în natură, din scopul şi chiar 
intrebuintarea lor.’ - Cicero, De Oratore, II, 81). 

Respingerea se bazeazá fie pe desfiintarea principiilor oponentului, 
fie arátind cà din principii bune au rezultat urmári defavorabile, fie pe 
utilizarea ridicolului si ironiei, fie pe respingerca sofismelor (de cuvinte 
sau de idci). 


Argumentarea inscrisa in limba 


O altă perspectivă - lingvistică - asupra argumentarii este cea 
reprezentata de cercetatorii Jean-Claude Anscombre si Oswald Ducrot, 
care vizeazá resituarea enuntarii in contextul sáu enuntiativ, refuzind 
să considere analiza conţinutului explicit al enuntului suficientă pentru 
intelegerea mecanismului argumentativ. 

Enuntul este definit ca indisociabil legat de presupozitiile si 
implicaţiile sale, adică de implicitul situat in amontele şi avalul 
discursului. , 

Aceastăanaliză reprezintă o „retorică integrată structurii pragmatico- 
semantice a discursului” (J.-C. Anscombre & O. Ducrot, 1976). Ea 
examinează principiile argumentării (mai exact ale argumentativitàtii) 
in limba (rolul conectorilor care orienteaza interpretarea discursului), 
in timp ce. Perelman si cercetàtorii americani se situeaza la nivelul 
discursului. 

Pentru Ducrot argumentarea este o influenţă care constă in a impune 
destinatarului nu numai informaţii, ci şi un parcurs interpretativ vizind 
admisibilitatea unei concluzii: 

„A semnifica pentru un enunţ, inseamnă a orienta” (către o anumită” 
concluzie). Argumentarea înseamnă deci prezentarea unui enunț El 
destinat să facă admisibil interlocutorului enunţul E2 (“Este vinovat;deci 
trebuie să suporte rigorile legii”). 
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Exemplu: 

»E frumos afară, dar miine am examen,’ va fi interpretat drept refuz 
de a merge la plimbare, indus de elementul „dar” care dezinversează 
orientarea argumentativá din prima propozitie si include codul implicit 
relatiei timp frumos implicá in general plimbare. 

In. cadrul acestei abordări, nivelul pragmatic (contextual) este 
indisociabil de cel semantic, componenta retorică nefiind supraadăugată 
ci intrinsecă. | 

De aici, caracterizarea de „argumentativism integral" şi accentul 
asupra conectorilor de tip , dar”, „de fapt”, „in cele din urmă” etc. 


5.6.4 Argumentare si strategie discursiva 


Perspectiva lingvistică are in vedere extinderea de la nivelul 
lexemului sau sintagmei (dar, de altfel, pe de o parte, pe de altá parte) la 
cel al frazei sau secventei. 

»Diversitatea atitudinilor psihice care se traduc prin frazele 
„interogative: cerere de informare, deliberare, cerere de confirmare, 
refuz, ipoteză, apel de aprobare are ca numitor comun constituirea de 
atitudini non tetice, care nu afirmă procesul, ci dimpotrivă îl pun în 
discuţie.” (G. Moignet, apud M. Tutescu, 1998: 252). 


Negatia polemică 


Fata de negația descriptivă (infra i), negația polemică (infra ii) 
inseamna nu anularea orientarii argumentative a propozitiei pozitive 
respinse, ci dimpotriva consolidarea ei: 

l. Maria nu este frumoasă. 

2. Maria nu este frumoasă, este superbă. 

Negatia polemică este o strategie argumentativa bazată pe contestarea 
unui enunţ anterior. Încărcătura sa polifonică este incontestabilă: în ea 
intervin două instante enuntiative: enuntatorul afirmatiei devalorizante 
si locutorul enuntului care se desolidarizeazä de aceasta. »Negatia 
polemicä are astfel un caracter dialogic, replicativ, polifonic” (M. 
Tutescu, 1986: 103). 

Pierre Attal avanseazá ipoteza negatiei ca forma neta de contra- 
argumentare. Negatia descriptiva va fi contra-argumentativa-opozitie, 
refuz de adeziune la continutul pozitiv (,,Petre nu este potrivit pentru 
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acest post”), in timp ce negatia polemica va fi argumentativa (,,Petre nu 
este potrivit pentru acest post, este chiar facut pentru el”). 

Majoritatea sloganurilor publiciatare utilizeaza acest tip spectaculos, 
teatral de negatie :detergentul x nu spala curat, ci impecabil de curat. 

Negatia polemică permite depăşirea unor opoziții convenţionale (de 
dicționar ca de pildă bogat /vs./ sărac) în favoarea unor opoziții noi, 
discursive, de tipul „rule changing creativity” („Societatea viitorului nu 
va mai avea oameni bogaţi si săraci”, ci „bogaţi si foarte bogaţi”). 


Respingerea cauzei 


Strategie frecventă în operaţiile de justificare şi coerenţă, cauza 
poate fi definită în patru moduri (corelaţii) - cf. Oswald Ducrot, 1973, in 
capitolul “La notion de cause”: 

l. B rezultă cu necesitate din A (sau A este cauza suficientă a 
efectului B). J. B. Grize, cu referire la discursul cotidian, afirma: 
probabilitatea lui B, cunoscind A este superioara probabilitatii 
lui B independent de informatiile privind A, altfel spus A este o 
conditie favorabila pentru B; Nt 

2. Bera imposibil fără A - reciproca precedentei înseamnă deducerea 
existenţei prealabile a lui A din cunoaşterea lui B. Această orientare 
a gindiri ne face să considferam efectul ca „semn” al cauzei; 

3. relaţia dintre A și B este generală. Chiar dacă ne referim 
la evenimente “istorice nerepetabile ( anexarea Alsaciei si 
Lorrainei în 1871 a fost cauza războiului din 1914) putem 
extrage o cauzalitate generală de tipul: Când o tara X anexează 
teritoriul unei tari Y, este posibil (firesc, legitim) ca Y să încerce 
redobândirea teritoriului răpit. 

4. Aa produs B: cauzalitatea este interpretată ca acţiune, A este 
sursa eficientă (actionala; Ducrot foloseşte termenul »force 
agissante”). | 

În raport cu aceste definiţii ale raportului A-B, există următoarele 
strategii de refutatio: 

1. Posibilitatea unui A și non B. Pentru a arăta că anexarea Alsaciei 
nu a constituit cauza războiului de la 1914 s-ar putea arăta că 
această anexare ar fi putut fi urmată de resemnare - un fel de 
irealizare a lumii. 

2. Posibilitatea unui B fară A, altfel spus „chiar dacă A n-ar fi avut 
loc, B tot ar fi avut loc”. Se va putea demonstra cà nu atentatul 
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de la Sarajevo a fost cauza primului rázboi mondial, ci situatia 
politico-economica facea oricum razboiul inevitabil. 

3. Inexistenţa unei relafi generale intre A și B. Pentru a respinge 
ideea că eşecul unui partid la alegeri s-ar datora unor scandaluri 
preelectorale se va obiecta fie că același partid în contexte 
similare a cîştigat la alte alegeri, fie că un partid. mai corupt 
amestecat şi el în afaceri dubioase a cistigat, desfiintindu-se 
caracterul general al relaţiei A > B. | 

4. Nu A a produs B. Problema este de a demonstra că nu a existat 
o relatie de ,producere” de la A la B; modul cel mai simplu de 
respingere va fi de a aráta cá A este de fapt posterior lui B. 

Sintetizând raporturile cauzale, Gérard Vigner (1974) propune două 

mari categorii posibile de refutatio: 


chiar şi cu A nu s-a obținut efectul B; A&~B 


chiar fără A a aparut B: ~A&B 


Metafora si argumentare 


Dimensiunile metaforei. Modele restrictive si modele extensive. 


 Mecanismul metaforic este activ in toate tipurile discursive, ceea ce 
dovedeste ca metafora este consubstantiala limbajului atât ontogentic, 
cât și filogenetic. 

După focalizarea asupra metaforei poetice (şcoala aristotelică și 
întreaga retorică clasică) şi asupra metaforei lingvistice (clarificarile 
lingvisticii istorice şi ale filosofiei limbajului), asistăm astăzi la deplasarea 
acestui trop din spațiul lingvisticii şi al retoricii în cel al epistemologiei: 
problematica metaforei a devenit un topos central în cunoaștere (M. 
Black, 1962, P. Ricoeur, 1975, T. Van Dijk, 1975, J. Molino, 1979 a si b, 
A. Ortony, 1979). 

Metaforaa incetat pe de parte sà fie un mit poetic, devenind principiu 
explicativ în ştiinţă, iar pe de alta parte sà se cantoneze doar la nivel 
lexical, pentru a intra in cimpul teoriei discursului (in argumentare prin 
neoretorica lui Perelman & Olbrechts-Tyteca, in teoria actelor de limbaj 
cu Teun van Dijk, in implicit si indirectie cu John Searle si Catherine 
Kerbrat-Orecchioni). 

Inainte de'a spori expresivitatea ideilor, metafora a participat la 
insási formarea lor . Prin metatoră gindirea se mișcă de la gen la specie, 
de la specie la gen, de la specie la specie (cf. Aristotel). 
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Dupä cum vorbirea nu este numai un mijloc de exprimare a 
gindurilor, ci principalul mijloc de formare a lor, tot asa metafora nu 
are numai o valoare expresiva, ci, mai intii, una formativa (cf. H. Wald, 
1983: 192). „Dacă pofta vine mincind şi veselia vine rizind, nu e mai 
putin adevarat cá ideea vine vorbind. În greceste Kosmos insemna la. 
început o anumita pieptănătură, in opoziţie cu un par în dezordine; 
mai tîrziu a căpătat înţelesul de ordine în care sunt aranjați soldații în 
cadrul unei trupe, iar în cele din urmă a ajuns să însemne „ordinea 
universului” în opoziţie cu „haosul initial” Vechiul înţeles nu se mai 
păstrează decît în cuvintul ,cosmeticà" Înainte de a însemna plata forței 
de muncă, salariul însemna sarea pe care o primeau ostaşii romani drept 
soldă” (H. Wald, 1983: 192). 

Cele doua aspecte, cognitivul si expresivul coexista, numai cà in 
ştiinţă metafora este preponderent cognitivă, iar în arta precumpanitor 
expresivă. Ca si argumentarea, metafora asigură circuitul afect-ratiune 
(„Largumentation: explication ou séduction?” - J. B. Grize, 1981), vizând 
în ştiinţă generalizarea particularului, iar în artă particularizarea 
generalului. 


Metaforă lingvistică / metaforă poetică / metaforă științifică 


Metafora ştiinţifică este magistrală în măsura în care informează 
şi explică (termenul a fost utilizat de Lewis şi încetățenit de C. Huttar, 
1980, în analiza metaforei ca act de limbaj); într-adevăr funcția este 
de generalizare, de instituire, in timp ce metafora poetică slujeşte 
concretizàrii; particularizării mesajului (cf. celebrei distincţii a lui C. 
Bernard: „Lart cest moi, la science cest nous”). 

Metafora poetică este cu precădere metaforă in absentia (metafora 
prin excelenţă în opinia lui P. Ricoeur), în timp ce metafora științifică 
este o metaforă in praesentia predicativa Tp = Tf (termenul propriu 
= termenul figurat ca în „Fagocitele sunt armele de apărare ale 
organismului”. 

În genere se poate afirma că discursul de cercetare utilizează cu 
precădere metafora concept, iar discursul didactic metafora definitorie. 

În discursul didactic, metafora explică, accesibilizează fie propriul 
discurs (infra i), fie discursul altora, preluat convergent sau divergent 
(infra ii): | 

1. „Le sociodrame est un meeting dans une ville avec cette 

- différence que sont présents seuls les individus que concernent 
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le probléme social discuté" (L. Moreno, apud D. Hollier, 1973: 
108). | 

2. , L'homme est la proie de son enfance!” (P. Ricoeur, à propos de 
Freud). 

Mecanismul metaforic exploateazá in diverse grade iconicitatea, 
similaritatea, adesea vizualà intre termenul neutru si cel figurat; 
situată in proximitatea imaginii, metafora trimite la percepţie si 
figurativ,vizualizind proprietățile emergente, de aici ponderea sa 
sporită în discursul didactic şi de vulgarizare (pentru relaţia iconicitate 
/ indicialitate în corelaţie cu metafora / metonimia, cf. D. Roventa- 
Frumusani, 1995). 

Marile schimbări de paradigmă în istoria umanităţii sunt însoțite de 
schimbări ale metaforelor dominante, eveniment central în diacronia 
revoluțiilor științifice (T. Kuhn, 1979: 416-417). | 


CONCLUZII 


Discursul argumentativ în multiplelele sale actualizări: argumentare 
specifică (în diferitele cîmpuri ale cunoașterii), argumentare practică 
(proprie politicii, dreptului, deciziei în genere), argumentare cotidiană 
(de la interviul de angajare la interacțiunea in familie sau în grupul de 
lucru) este caracterizat de o serie de trăsături micro si macro structurale 
specifice: 

e discursul argumentativ este un discurs de schimbare de stare 
(cognitivă $i comportamentală): „Un discurs argumentativ 
erste un discurs orientat spre receptor, căruia urmmáreste să-i 
modifice dispozițiile interioare” (M. Charolles, 1979), pentru 
că a argumenta înseamnă „a căuta prin discurs să determini- 
auditoriul sa efectueze o anumită acţiune. De aici decurge faptul 
că argumentarea este construită totddeauna pentru cineva, spre 
deosebire de demonstraţie care este pentru oricine” (]. B. Grize, 
1981b: 3); 

e discursul argumentativ este un discurs dialogic fără să fie neapărat 
$i dialogat. Celălalt este in filigran înscris în discurs, determinind 
alegerea tematică (Hitler adresindu-se „femeii geramne” nu 
uita să amintească cei trei K: Kinder, Küche, Kirche, pentru 
ca militarilor să le evoce onoarea militară si trecutul glorios 
de arme etc. ) Celălalt determina de asemenea genul discursiv 
(nartiunea este prezentă în majoritatea interacțiunilor verbale, 
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in timp ce explicaţia domină in discursul didactic și ştiinţific), 
actele de limbaj, polifonia enuntiativa (ironia, discursul polemic 
etc.). 

e discursul argumentativ este un discurs inferential, bazat pe 
calculul interpretativ al interlocutorului, determinat să rationeze 
într-un anume fel pe baza structurii lingvistice a enuntului şi a 
determinărilor contextuale (intra şi extra verbale) 

Spre deosebire de argumentarea completă (silogistică) a discursului 
juridic („delictul X se pedepsește cu n ani de închisoare; acuzatul se face 
vinovat de delictul X; deci acuzatul va fi pedepsit cu n ani de inchisoare”), 
argumentarea cotidiană sau publicitară implicitează fie premisa fie 
concluzia, determinind auditoriul să calculeze, „În timp ce oratorul 
argumentează, auditoriul la rindul său este tentat să argumenteze 
spontan cu privire la acel subiect, pentru a lua atitudine, a determina 
creditul ce poate fi acordat discursului respectiv.” (C. Perelman & L. 
Olbrechts-Tyteca, 1958: 253). 

Conceptualizarea şi practicarea discursului argumentativ ca discurs 
»intentional, orientat, critic” (C. Plantin, 1990: 162) inseamnă în primul 
rind recunoașterea transversalitatii acestui mecanism de negociere a 
sensurilor si distanțelor în interacțiunea comunicativă. 

Ansamblul științelor umane și nu doar filosofia sunt marcate de 
condiţia retorica;in ştiinţele politice și psihologie ea este sursa jocurilor 
de influență, a mobilizării pasiunilor şi căutării consensului. „Fie că 
vrem, fie că nu vrem retorica s-a insinuat în cotidian cu multiplele sale 
forme si constructe, modificând modul nostru de gandire (M. Meyer, 
1993: 1) 


Argumentarea ca practicä socialá 

+ va investiga strategiile argumentative, posibilităţile discursive 
şi interpretative, altfel spus condiţiile punerii in scenă 
argumentative. 

e va viza construirea unei viziuni despre lume prin prisma 
alteritätii „Pas de JE sans TU” cum afirma Benveniste. 

« se înscrie într-o situaţie de comunicare care impune o miză 
socială, o problematică pertinent circumscrisă, o poziţionare a 
interlocutorilor si o alegere pertinentă a actelor de limbaj. 

„Bricolaj interactiv”, permanent acomodat realităţii exterioare (prin 

schematizarea construită) si realităţii interioare, prin parcursul orientat, 
discursul argumentativ asigură vitalitatea disciplinelor limbajului prin: 
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1. focalizarea asupra procesului, a fenomenelor în emergenta; 

2. investigarea determinărilor eterogene; 

3. centralitatea contextului în relaţia cu textul. 

Mutatia reprezentată de studiul interacțiunii verbale în genere şi 
a celei argumentative în particular, congruent deplasării de la limba 
saussuriană („en soi et pour soi”) la înţelegerea înţelegerii discursului 
echivalează cu depășirea stadiului rigid al lingvisticii structurale si 
redescoperirea centralității valorilor, intenţiilor, acțiunilor umane.Am 
studiat lingvistica matematică” - afirma cineastul Pavel Lounguine - ,,la 
Universitatea din Moscova. Dar totul mi se părea artificial și fals și am 
sfirsit prin a detesta lingvistica, pentru că se amuză cu limbile vii ca şi 
cum ar fi un cadavru: (apud C.Kerbrat-Orecchioni, 1998: 58). 

Faţă de paradigma retoricii clasice: 

+  deliberativ, avind drept scop decizii de interes public (în agora), 

e judiciar (vizind apărarea/acuzarea) şi 

+ demonstrativ (avind ca finalitate blamul/elogiul), 

domeniile argumentativului modern cuprind: 

e argumentarea cotidiană, 

+ argumentarea juridică, 

e argumentarea specifică diverselor ramuri şi nivele de 
abstractizare ale științei, 

e argumentarea publicitară etc. 

Argumentatia reprezinta infrastructura interacțiunii cotidiene, partea 

nevăzută a aisbergului guvernat de opinie, topos, recunoscută atît de 

e neoretoricá: „Mi se pare că ideea de informatie este un 
pandant pozitivist si simplist al ideii de argumentatie, pentru 
cá argumentatia comporta informatia ca pe un caz particular, 
inversul nefiind adevărat.” (C. Perelman, 1970: 40), 

e cit si de analiza discursului: ,Pretentia de a descrie realitatea este 
travestirea unei pretentii fundamentale si anume de a exercita o 
presiune asupra opiniilor celuilalt.” (J.C. Anscombre, O. Ducrot, 
1983: 143). 

Dacă în diacronie opoziţia convingere / persuasiune sau demonstratie/ 
argumentatie era net în favoarea primului termen, la ora actuală prin 
lucrările lui Perelman (La nouvelle rhétorique. Traité de largumentation, 
1958; Le champ de l'argumentation, 1970; L'Empire rhétorique, 1977) 
argumentatia nu mai este considerată seducţie a auditoriului, ci un 
ansamblu de tehnici discursive menite să provoace adeziunea (printr- 
un proces de calcul interpretativ, de inferenta) interlocutorului la o teză 
problematică. 
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Concepţia interactional a activităţii discursive readuce in actualitate 
faptul (adesea pus între paranteze) cà discursul nu este numai discurs 
despre ceva, ci şi discurs produs de cineva şi adresat cuiva. 

Considerăm ca o concluzie implicită a acestui periplu. retoric 
şi comunicativ şi ca o presupoziţie a contemporaneitäfii faptul că 
argumentarea, comunicarea şi negocierea trebuie să constituie obiectul 
unei invátári sociale care să asocieze acţiunea si educaţia, teoria şi 
practica în cadrul general si generos al unei pedagogii a comunicării şi 
informării. 
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Partea a II-a 


MATERIALIZARI DISCURSIVE. 
DISCURS, SOCIETATE, ISTORIE. à 


Filosofii postmoderni (F. Lyotard, R. Rorty, inter alii) împărtăşesc 
ideea foucauldianä a non transcendentalitatii, a non universalitatii 
cunoaşterii, altfel spus a perspectivismului, poziționării, fragmentarului 
şi specificitatii spatio-temporale. 

Mai mult, cercetarea ştiinţifică (dilematica si dialogică) isi insererază 
“vocea” în ceea ce Rorty numește “the cosmopolitan conversation of 
humankind’, iar “obiectivitatea” ştiinţei devine “solidaritate socială”. 
consens privind “semnalele adevărului” (Rorty). Rorty va susţine de 
altfel că nu este nevoie de temeiuri universale pentru a viza o ameliorare 
“pragmatică” a condiţiei umane pe baza valorilor propriei tradiţii, 
iar Bauman va milita pentru o politică a solidarităţii şi acceptării 
diferenţei. “Solidaritatea spre deosebire de toleranţă (care este versiunea 
mai slabă) semnifică acceptarea unei bătălii pentru recunoaşterea 
diferenţei celuilalt și nu a diferenței proprii. Toleranta este egocentrică şi 
contemplativă; solidaritatea este orientată social si militantă” (Bauman 
apud C. Barker, 2000:149). 

Acceptarea diferenţei într-un nou cadru (“contingency as destiny”- 
Bauman) implică reflexivitatea cunoaşterii (cf supra conceptul de 
“metapragmatic awareness”), multiplicarea construcţiilor identitare, 
intertextualitatea şi ironia lui “deja dit”, “canibalizarea stilurilor” (F. 
Jameson) în discursul postmodern în general, publicitar şi mediatic în 
particular. | 

În analiza discursului contemporană sintagma mallarmeana “changer 
la langue" cu multiplele sale actualizări (implicaturi conversationale, 
convenţionalizarea unor acte comunicative emblematice precum 
sloganurile publicitare sau electorale) este corelată si corelabilă 
sintagmei marxiste “changer le monde” atât la nivelul acţiunii practice 
cât şi la nivelul reflectiei teoretice (metapragmatice, critic-discursive). 

Motivarea pentru practicarea analizei discursului este adesea “preo- 
cuparea faţă de opacitatea patternurilor inegalitatii sociale si perpetuarea 
relaţiilor de putere între indivizi sau grupuri sociale” (Fairclough apud 
N. Coupland & A. Jaworski, 2001: 145). Analiza critică a discursului (R. 
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Fowler, Van Dijk, Fairclough etc.) vizeaza denaturalizarea formatiunilor 
ideologico-discursive, evidentierea caracterului lor construit, asociat 
diverselor grupuri si institutii, dar prezentat ca "simt comun" non 
ideologic. Concepte esentiale precum naturalizarea si denaturalizarea 
reprezintă procese dinamice, conflictuale alternând acte de impunere şi 
acte de rezistenţă. | 

Discursul joacá un rol crucial in formularea ideologicá a acestor 
probleme (cf. infra 2.1.5), in reproducerea lor mediatica, in procedurile 
de decizie politică si mediatizarea deciziilor, in managementul 
instituţional (întâlniri formale şi informale, comunicare internă, legi și 
documente etc.). 

Începând cuanii’90, analiza discursului se focalizează prioritarasupra 
rezolvării problemelor pe care le ridică lumea reală: activitate discursivă 
si problem solving în situaţiile de muncă, stabilirea diagnosticului si 
pronosticului in context medical, schematizarea evenimentelor in 
cadrul proceselor la tribunal etc. O direcţie insuficient explorată ar fi 
discursurile spontane între egali în context informal (pauză de masă, 
întâlnire la cafenea). Discursurile de muncă se constituie în raport cu 
extralingvisticul (manevrare de obiecte, coordonare de acțiuni) si cu 
numeroase semiotici non verbale (kinezice, proxemice) care nu pot fi 
eludate decât cu riscul pierderii specificitätii obiectului: "Munca ocupă 
un loc antropologic esenţial: prin funcţia sa primordială de stabilire a 
raportului nostru cu realul, prin importanţa pe care o are în construirea 
raporturilor sociale şi forța funcţiei sale identitare” (J. Boutet et alii, 
1995:29). 

Dat fiind că analiza discursului în general şi etnografia comunicării, 
analiza conversatiei în particular recuză concepţia reprezentationalista 
a limbajului (discursivitatea ca suport al unei “viziuni despre lume”), ni 
se pare fundamental să concepem enuntarea, interacţiunea, tranzacţia 
ca dispozitiv esenţial în construcția sensului şi a identităţii (narative, 
enuntiative) a interlocutorilor: "Analiza discursului nu trebuie doar 
să explice de ce anumite enunturi şi nu altele au fost preferate, ci şi să 
dea seamă despre modul in care acele enunturi au mobilizat forte, au 
influenţat reţele sociale” (D. Maingueneau, 1991:35). 

Teoretizarea interacțiunilor pe baze exclusiv verbale devine 
indubitabil insuficientă, după cum teoria subiecţilor care interacționează 
trebuie edificată din dubla perspectivă a conduitelor semiotice şi 
simbolice. 

De aici importanţa interdiscursivitatii, a dialogului multiplelor 

„identități, a abordării sincretice translingvistice. 
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Numeroși analişti ai discursului consideră cà supralicitarea dis- 
cursului politic a pus în umbră alte tipuri de discurs (mediatic, științific și 
. mai ales conversaţia “obişnuită”). Or, resocializarea ştiinţelor limbajului 
a impus examinarea sau reexaminarea practicilor spontane (profesionale 
sau cotidiene) care participă în egală măsură la discursul social. Acest 
demers presupune analiza hibridării genurilor şi a eterogenitatii: 
"neregularități gramaticale, discurs întrerupt, intervenţia factorilor 
extralingvistici ai schimbului verbal, variaţii ale codului, schimbări de 
sens ale cuvintelor”. (Fiala, Boutet, Ebel apud D. Maingueneau, 1991:9). 

Legitimitatea analizelor va fi indubitabil câștigată în momentul în 
care pentru a da seamă de complexitatea faptelor de limbă vor fi aplicate 
metode conjugate de investigare (semiotică verbală si non verbală, 
retorică, teoria enunfärii si a actelor de limbaj). “Din punctul meu 
de vedere, valoarea reală a analizei discursului ca disciplină depinde 
de contribuţiile pe care le aduce la rezolvarea problemelor majore ale 
societăţii.” (T. Van Dijk, 1995:29). Şi această intervenţie “pragmatică” va 
apărea ca urmare a corelării sistematice dintre discurs, condiţiile sale 
de producere/ receptare, ideologii și relaţiile de putere; analiza critică 
a discursului oferă “cercetătorilor din pragmatică, semiotică şi analiza 
discursului mijloacele care îi vor ajuta să depăşească stadiul descriptiv si 
explicativ, făcându-i să fie mai atenţi la presupozitiile si implicaţiile socio- 
politice ale discursului”. (T.Van Dijk, 1993 apud O. Dragomir, 2002:143). 


6. DISCURSUL MEDIATIC 


6.1. Mass-media în societatea contemporană 


Societatea contemporană a cunoscut în ultimele decenii mutații 
considerabile. 

În epoca revoluțiilor comunicării o criză de legitimitate videază 
de sens şi funcţie instituţiile erei industriale... Amenintat de rețelele 
financiare, de putere si de informaţiile mondiale, statul națiune își 
pierde o bună parte din prerogativele sale (cf şi M. Castells, 1999:425- 
426), iar Weltanschauung-ul caracteristic progresului şi proiectului 
civilizator iluminist evoluează treptat spre o nouă logică a puterii 
(transnationale) şi a individualismului radical (Selbstanschauung la M. 
Castells, generatia lui “eu” la A. Giddens). 

Chiar daca puterea nu se mai concentreaza in institutii (statul), 
organizaţii (intreprinderile capitaliste) sau in instante de control 


132 | DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI 


simbolic (biserica, mass-media), ea continuă să subziste in rețele 
mondiale ale capitalului, informaţiei şi imaginii, “configurând sisteme cu 
geometrie variabilă si geografic dematerializatà" (M. Castells 1999:431). 
Schimbarea socială poate fi totuşi promovată de rețele electronice 
alternative, rezistențe comunitare (feministe, ecologice, naţionaliste şi 
localiste), generate de forța identităţii si capabile să producă noi coduri 
culturale (cu rol de contraputeri). 

In era spectacularului, "infotainmentului" generalizat dominat 
de presiuni tehnologice si financiare omogenizante, revitalizarea 
democratiei depinde de “reconstruirea spatiului public si revigorarea 
dezbaterii politice" (A. Touraine 1994:215) prin intermediul mass- 
media susceptibile să insufle o noua vitalitate exercitiului democratic. 

Camerele de luat vederi, reportofoanele etc. ajung să se concentreze 
exclusiv asupra arborilor ignorând pădurea. Iar în marea horă numită 
de Richard Sennett “tirania intimitatii’, altfel spus a reprezentărilor 
personalizate, anecdotizate, actorii sociali optează pentru frazele simple, 
seducătoare, non problematice uzând de modelul sloganului publicitar 
sau al titlurilor paginii întâi a ziarelor. Este ceea ce Touraine numeşte 
desocializarea societăţii industriale liberale. Generată de dezangajarea 
statului, desocializarea corespunde declinului actorului cetăţean şi 
consacrării actorului client (consumator). 

În plus, preponderența discursului economic în ţările angajate în 
economia mondializatà si liberalismul economic conduc la depolitizarea 
publicului (pentru care ordinea economica inlocuieste ordinea politica 
$i determina ordinea sociala). 

Ín ciuda emergentei noilor tehnologii ca emblemá a modernitatii, 
asistăm la demodernizarea societăţii datorită apariţiei “publicului 
vasalizat” (Habermas) constrâns să asiste la “refeudalizarea sferei publice” 
în care marile corporaţii, instituţii publice si private isi promovează 
propria imagine printr-o publicitate demonstrativă exacerbată. 

Dar apariţia concomitentă a unei regândiri sociologice si 
antropologice a mass-media, precum $i multiplele chastionari ale 
filosofiei ilustrează mizele si consecintele civice ale rolului si locului 
ocupat actualmente de aceste noi medieri colective (cf. și J.Cl. Soulages, 
1998:5), 

În contextul general al supralicitării spectacularului, scoop-ului, 
informaţiei care “se vinde bine’, al concurenţei acerbe intermedia, 
acrosarea consumatorilor media (cititori, ascultători, telespectatori) tine 
mai degrabă de o derivă a jurnalismului decât de derapaje ocazionale 
(cf. şi M. Mathien, 2002: 260). 
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In logica informatiei facile si rapide, formulate retoric şi publicitar 
(cf. Umberto Eco „Aforismele au înlocuit silogismele”) se instalează 
insidios: 

e confuzia genurilor și actorilor (jurnaliştii animă emisiuni de 
divertisment, iar animatorii “fac informaţie” într-o dinamică 
marcată esențialmente de notorietatea actorilor si a instituţiilor 
de presă); | 

e ointertextualitate generalizată (ziarul de dimineaţă comentează 
talk-show-ul zilei precedente etc. într-o regresie ad infinitum 
a sindromului “Oglindă, oglinjoară, cine e cea mai frumoasă 
din ţară?” - presa care se autocontemplă, autocitează, 
autopromovează în loc să privească spre realitate); | 

e o cultură „comună” modelată de structura videoclipului si 
sloganului publicitar, precum si de bulimia, concurența şi 
activismul mass-media. 

„Produsele mass-media sau mass-media considerate ca “produse” 
sunt purtătoare (si nu simple suporturi) de reprezentări sociale, de 
curente socio-culturale, de moduri de viata. 

Aceste produse sunt în relaţie cu spațiul de viata sau “universul social 
in egală măsură construit şi în curs de constituire”, construcție la care 
participă toti actorii si “cu precădere cei ai informării si comunicării” 
(M. Mathien, 2002: 243). 

lar informaţia construită, valorizată, comercializată și amplificată 
prin intermediul mass-media produce prin amplasarea şi consecințele 
sale schimbări uriaşe în viata colectivitatilor, ca şi în viata personală a 
indivizilor. 

La investigarea acestui obiect complex: producerea si circulaţia 
informaţiei mediatizate în sistemele sociale participă un ansamblu de 
discipline: sociologia, psihologia socială, managementul, marketingul, 
ştiinţele politice, semiologia, lingvistica etc. care dau seamă de 
fenomenele în amonte (sursele, intențiile, convențiile, presiunile, între 
şi asupra actorilor), dar şi in aval (etnografia receptării, studiul efectelor, 
audiența, schimbarea socială etc.). 

În deplin acord cu complexitatea obiectului de studiu (“Indivizii 
societăţilor moderne mediatizate sunt complecși si contradictorii; 
textele de cultură sunt complexe $i contradictorii. În fine utilizatorii 
produc o cultură complexă şi contradictorie” şi “Raporturile dintre 
societate $i mass-media sunt complexe si contradictorii” - R. Rieffel, 
2002:166), analiza noastră va evidentia dimensiunea sociologică a 
activităţii şi identităţii profesionale a jurnaliștilor, dimensiunea semio- 
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lingvistică a mesajelor mediatice şi dimensiunea pragmatică a utilizării 
discursului politic. 


6.2.Discursul mediatic. Caracteristici socio-semiotice 


Mesajul mediatic poate fi înțeles ca un discurs general (discurs so- 
cial în opinia lui Marc Angenot, P. Charaudeau) care amalgamează şi 
focalizează cunoştinţele si credinţele despre ce a fost, este si ar trebui să 
fie, evident cu accentuarea prezentului („news”, ,now’, „hic et nunc”), dar 
fără excluderea memoriei şi prospectivei. Discursul mediatic operează ca 
o naraţiune socială coerentă care induce problematici şi ierarhii tematice 
(teoria agenda-setting metaforizează elocvent organizarea preocupărilor - 
lace să reflectăm și mai putin cum să interpretăm, obiectivul traditionalei 
teorii a influențelor în care mass-media acţiona ca o ghiulea magică aptă 
să schimbe opţiuni electorale, consumeriste, culturale). ‘ 

Discursul mediatic actualizeazä fenomene de mediere specifice: 

e operații lingvistice de “transpunere” (schematizare, selectare, 

determinare, modalizare etc), | 

e o instanță mediatoare (martorul, expertul, moderatorul, poli- 

‘ticianul etc), 
e un suport de mediatizare, 
e ointentionalitate comunicativa (argumentare, explicare, preci- 
zare, narare etc.- cf si J.Cl. Soulages 1999). 

Ca discurs nu intotdeauna bazat pe real (colaje de imagini sau 
omisiuni de imagini, generánd binecunoscutele derapaje mediatice: 
aseptizarea razboiului din Golf sau ,revolutia romana in direct"), textul 
mediatic (scris sau audio-scripto-vizual) împrumută caracteristicile 
mitului, legendei, povestirii folclorice, dar oferă o „schematizare”, un 
micro-univers socio-cultural acceptabil pentru că angajează și confirmă 
un Weltanschauung comun. 

Neologismul ,super media" intens utilizat in ultimul deceniu 
(prin analogie cu Superman, Super Circus, supra-putere, megatonaj, 
supermarket si chiar supercalifragilisticexpialidolcius) nu face decat sa 
satureze lingvistic un fenomen contemporan indiscutabil: presiunea 
(hegemonia) mass-media. 

Aceasta dominatie generala exercitata de presä, radio si televiziune 
ce se constituie ca „total environment" (mediu înconjurător total) poate 
fi explicată de câteva caracteristici structurale lundamentale (cf. si M. 
Real, 1989: 253-256). 
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Din perspectiva analizei discursului, discursul mediatic impune o 
investigare holisticä, o “interdisciplinaritate focalizatà" (P. Charaudeau): 
* la nivel textual ie. analiza semio-lingvistică a articulării 
semnelor verbale si non-verbale care constituie o stire, un mesaj 
publicitar, o soap-opera; 

+ la nivelul practicilor discursive i.e. al proceselor instituţionale prin 
care textele mediatice sunt produse de jurnalisti si “decodificate” 
de public (conform unor rutine mai mult sau mai putin rigide); 

e la nivelul practicilor socio-culturale, altfel spus al modalităţii in 
care discursul mediatic contribuie la stabilitatea şi schimbarea 
socială (în societatea postmodernă a “marketizării” şi “conversa- 
tionalizárii" discursului public, mesajul mediatic are o influență 
ambivalentă de control social, uniformizare și consolidare a statu 
quo-ului, dar şi de democratizare culturală prin vizibilizarea 
diferenţei, a periferiilor - etnice, religioase, sexuale etc.). 

Mass-media fixează „agenda” opiniei publice, iar presiunea media- 
tizării vieţii politice implică în primul rând determinarea agendei în 
funcţie de barometrul opiniei publice şi difuzarea ei în cadrele unui 
discurs accesibil, „seducător”, memorabil. Regis Debray compară in acest 
sens oamenii politici cu piloţii care înaintea zborului consultă buletinul 
meteo pentru a decide asupra planului de zbor: „Unde mergem? Acolo 
unde timpul e frumos. Drepturile omului. Europa. Individ. Tolerantà" 

Mass-media structurează experiența umană în sensul pozitiv sau 
negativ al cuvântului. Structurile narative ale celor mai diverse genuri 
mediatice ne permit să identificám si să înțelegem în propria noastră 
existență contextul, complicarea, evaluarea, eroii şi opozantii, dar oferă 
în acelaşi timp tentatia actualizării unor scripturi diabolice (asasinate 
reale inspirate de modele televizuale sau cinematografice). 

Mass-media concentrează puterea economică și socială (logica 
profitului dictează structurile și practicile oligopolurilor mediatice). 
Din acest motiv, profitul economic şi nu angajarea socială primează, 
altfel spus apare pericolul „jurnalismului de piață” (Serge Halimi) care 
abdică de la funcţia critică si culturală, fiind guvernat doar de mize 
financiare si de hegemonie. 

Centralitatea discursului mediatic în societatea postmodernă implică 
variate dimensiuni ale convergentei: convergenta mediilor (televiziune + 
computer în televiziunea digitală, televiziune + presă scrisă în diversele 
ziare preponderent iconice); intertextualitatea mediilor (presa scrisă 
glosează pe marginea unor cazuri prezentate la televiziune, emisiunile 
televizate anunţă seara scoop-urile principalelor ziare de a doua zi, cf. 
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„Dintre sute de ziare”); interdisciplinaritatea cercetării care conjugă 
obiective şi metode din sociologie, antropologie, semiotică, lingvistică 
etc. 

„Interactivitatea, multimedia, noile forme de textualitate şi diferitele 
relații atât culturale cât si politice între emitätori si receptori, ca și 
fluidizarea frontierelor între categorii și procese discrete ale informării 
şi comunicării creează noi provocări abordărilor mediatice existente” (]. 
Corner, P. Schlesinger, R. Silverstone, 1997: 10). | 

Din punct de vedere tematic cercetările privind mass-media 
continuă studiul influențelor („media effects”), altfel spus modul în 
care reprezentarea pornografiei, violenţei, stereotipurilor determi- 
nă imaginarul colectiv și conștiința socială; descrierea şi compararea 
identitatilor (etno-culturale, profesionale, de gen etc.), dar si distorsio- 
narea sau narcotizarea lor (absența unor studii privind inasculinitatea 
în epoca „hot” a feminismului sau diseminarea unor identități grosolan 
falsificate sau schematizate (“Femeia română” reprezentată doar ca 
victimă a violenţei, sărăciei sau ca superwoman-top model, vedetă 
- strălucitoare în mass-media române postcomuniste). 

Principalele tendințe ale jurnalismului contemporan: legitimarea 
perspectivării, personalizarea afectivă (human interest), cordializarea 
comunicării — altfel spus, favorizarea comunicării, a relaţiei, a funcției 

fatice, şi nu a informării, a transferului referential sunt în egală măsură 
` mărci caracteristice ale culturii feminine şi ale condiţiei postmoderne 
(subiectivizare, hedonism, autoafirmare si autoasumare, non- 
durectivitate socialá — cf. si G. Lipovetsky, 1997, pp. 179-180). 

Tendintele spre juvenilizare, feminizare, privatizare, sexualizare, do- 
mesticizare sunt “noile axe ale jurnalismului postmodern’, ca “abandonare 
progresivă a sferei publice a epocii luminilor” (J. Hartley, 1998, p.61). Atât 
lectoratul noului jurnalismlui, cát si tematica (viata privată, sănătate, 
modă, corporalitate, loisir) sunt percepute ca masiv feminine. 

Aceste aspecte postmoderne au înlocuit discursul informativ modern 
organizat în jurul a patru nuclee narative: conflict (război, securitate 
internă şi internaţională, apărare), progres (buget, economie, industrie), 
competiţie (de la sport la cultură), accidente (dezastre, anomalii, inovaţii). 

Informaţia postmodernă (postmodern news, feminizată, juvenilizată 
$i privatizată va fi subintinsa de: 

e Predici laice sub forma cunoştinţelor utile pentru sine, familie si 

progres social; 

«+ Cordialitate, convivialitate, “democratizarea democraţiei” (A. 

Giddens); 
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e Sfera privată; lectoratul este interpelat in calitate de client 
consumator de entertainment sau infotainment, si nu ca un 
cetätean rational preocupat doar de informatii si decizii politice; 

e Identitate confirmată de diverse filosofii si moduri de viata 
(lifestyles), coagulata si nu destabilizata (cf. J. Hartley, 1998, p.62). 


Cercetärile din sfera women studies, gender studies, media studies 
converg in schematizarea dependenta de gen a noului jurnalism cu o 
extrem de interesantă inversare axiologică. Valorizarea tradiţională a 
abstractiei si rationalitatii - "Men naturally think in abstract concepts, 
woman think in pictures" (Ryan) - este inlocuit de interesul uman, iar 
factualitatea excesiva (obsedanta cäutare a obiectivitatii) este ocultata 
de investigarea cauzelor si a impactului faptelor (opțiune mai degrabă 
feminină). | 


Bu dc Mna € 


"interes uman” 
“politică ştin consumeriste 
Ternatica finante cultură 
crime politici sociale 
educatie 


factualitate; senzationalism + masculin background ji efecte compasiune + general 
(Surse: Creedon, 1983, UNESCO, 1987, Gallagher, 1995, van Zoonen, 1994, apud L. van 
Zoonen, 1998, p.36) 


De fapt, investirea emotionala, cordialitatea, orientarea spre consu- 
mator (cititor, spectator, ascultátor), valori esentialmente feminine, 
vor fi adoptate şi adaptate si de bărbaţi in talk show (happy talk),in 
prezentarea stirilor, in animarea dezbaterii. 

Este posibil ca feminizarea jurnalismului sá implice doar democra- 
tizarea si umanizarea profesiei ("Men's news is to write on the front page 
that a fire happened, women's news is to write inside why the guy lit a 
fire for the third time"- Peter Bruss, jurnalist olandez în anii 80, apud L. 
van Zoonen, 1998, p.48). 

În orice caz, valorile noului jurnalism market-driven, concorda mai 
degrabă cu valorile dominante ale feminitatii şi convivialitatii decât cu 
standardele raționale ale jurnalismului de informare. 

Cercetările privind genul în media studies au evidenţiat (în 
corelaţie cu patternul epistemologic si axiologic al societății) un proiect 

public, dependent de modernizarea societăţii şi valorizarea tehnologiei 
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progresului si un proiect privat postmodern, sub emblema culturii de 
masa — popular culture. | 

Proiectul civilizator - public knowledge project — este axat pe 
informatie, educatie politica (interna siinternationalä) ca mens business, 
in timp ce proiectul postmodern culturalist are in vedere consumul, 
plăcerea - womans pastimes (cf. si J. Hermes, 1997, p.66). 

Evident construirea si diseminarea imaginilor mediatice presupun 
politici de acces, de vizibilitate, de contestare $i criticism prin care mass- 
media in-formeaza contextul si procesul politic in sens larg. Articularea 
strategiilor de generare si consum, aproximarea universurilor de 
asteptare, definirea genurilor mediatice in functie de un proiect de 
cunoaştere sau de unul hedonist rămân problematici majore ale 
cercetării în domeniul mass-media la începutul noului mileniu (cf. si}. 
Corner, P. Schlesinger, R. Silverstone, 1997: 12). 


. 6.3. Ziaristul, producător de semne şi reprezentări 


Spre deosebire de unii filosofi postmoderni pentru care traversäm 
acum o perioadă postistorică (Fukuyama şi „sfârșitul istoriei”) sau 
postsocială (în care actorii încetează de a mai fi fiinţe sociale, închizându- 
se in căutarea narcisistă a propriei identități), noi credem, alături de 
Anthony Giddens, că individul nu îşi urmăreşte doar raţional interesele 

pe piaţă, ci se construieşte ca ființă rational-relationala preocupată in 
egală măsură de autorealizare (self fulfillment la Giddens), de ecologie 
informationalá si socialà, de existenta comunitatii. ? 
„În societatea contemporană postindustrială, miza luptelor nu mai 
este utilizarea socială a tehnicii, ci producerea şi difuzarea masivă a 
reprezentărilor, informaţiilor şi limbajelor” (Alain Touraine, 1992: 184). 
„Ca reprezentanţi ai elitei intelectuale definite de Mannheim drept 
grupuri sociale a cáror misitine este interpretarea lumii pentru societate, | 
jurnalistii se caracterizeaza printr-un anume tip de discurs si spatiu de 
legitimitate (expertiza lor sociologică $i antropologică recunoscută ca 
un capital simbolic - „information is power” - îi legitimează ca „a patra 
putere în stat” sau câini de pază ai societăţii). | 
Chiar dacă este un truism faptul că evenimentele din 1989 au 
instituit noi modele şi tehnici, noi practici structurale si discursive, o 
paralelă între cele două tipuri de roluri $i imagini (ante si post '89) nu 
poate decât să evidentieze mutafiile esențiale survenite în funcţionarea 
jurnalistului ca actant social. Această reflecţie bazată pe observare, 
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analiza discursurilor (interviurilor) jurnaliștilor si a documentelor 
corporative (coduri deontologice, dezbateri privind utilitatea unei legi 

"a presei etc.) este o tentativă de a contribui la resemantizarea statutului 
jurnalistului i în societăţile postcomuniste. 


la mediatorul intre eveniment (realitatea factualâ) st informatie (reprezentarea 
mediatică a factualitati, altfel spus schematizarea realului dintr-o anumită 
perspectivă pentru un anumit public general sau segmentat). 
Rolurile tematice ele jurnalistilor (mai ales in ipostaza de redactor şef sau 
directer de publicație) pot fi de radiclogi (bazati pe o etica a distantärii — 
Capital’ Curentul” — a câutării neutralității) sau de annonceurs (bazati pe 
o etică a implicării: de la ziarele de partid la presa de senzaţie fidelă unei 
singure orientări). f 


de la jurnalistul agitator (rotita anonimă în vasta 
maginà a propagandei — cf. si Ivan Lenvai, apud a 
Gross, 1996: 13) 


la agentul schimbării, watch-dog al societăţii civile, implicat în analiza 
punctuală à evenimentelor identificate ca incidente critice, dat şi în analiza 
structurală, globală a societăţii (tendinţe generale precum absenteismut 
politic, demotivarea şcolară, deli neverta juvenilă etc.) 

Desi in esenţă cronicar al prezentului, jurnalistul trebuie să acționeze in egală 
măsură şi proactiv şa explicativ (subliniind faptul că diversitatea de pildă nu 
înseamnă necesarmente haos sau toleranța subversiune). i 
Mediatori intre eveniment si public sau broker intre politică si receptori” 
(Henry Grunwald, redactor sef la Times”), ziariştii din țările postcomuniste 
îşi mitzează rolul apropiindu-se de profet sau scriitor, ei simt că au o vocaţia 
mesian:cà (de aceea unii dintre ei vor deveni adepti ai presei de partid sau ai 
unei prese pseude-independente, Le. fara afiliere politică declaratà). 


de la jurnalistul depersonalizat, obedient, funcţionar 
al sistemului 


la multimedia si competenţe multiple (econcmicà, juridică, politică), abilitàri 
de comunicare și relaţii publice menite să faciliteze o eventuală reinsertie 
profesională, 


de la specializarea tematică strictă (anacronică după 
sfârşitul războiului rece când anumite categoni de ziariști: 
krerrilinologit, corespondentii militari nu se mai justifică) 


la o perspectivă umană (naţională si transnationalà). Ca instrument al 
transparenţei, jurnalismul poate chiar substitui diplomația (ca în cazul 
intervenției americane in Somalia — reactie [a presiunea opiniei publice 
cuttemiurate de imaginule foametei si suferinței declanşate de războiul tribal), 


de la o perspectivă maginistà, stahanovistă, de 
stimulare a, muncii productive" 


la cel indicial. Jurnalistul este un Zeiger (in formularea lui Heidegger), un 
anticipator al a.stunctiilor și conflictelor sociale, capaci să le semnaleze 
înainte că” pruncul să cadă in fântână” 


de la rolul iconic de reprezentare à unei societăţi 
existente sau preconizate (omul nou al societății 
socialiste multilateral dezvoltate, epocă de aur, noua 
societate etc} 


la o imagine polivalerită; c serie de sfere interacționează permanent cu 
jurnalismul artă (in special fotografia si literatura), teatrul (in show-urile 
telev:zuale), educatia (in emisiunile culturale) 


de la o imagine funcționalistă (unidirectionala] a 
jurnalistului „curea de transmisie a discursului de 
propagandă” cf. definiția lui Lenin 


là un jurnalist tentat de hiperbolă, patetism, excese, Încercând să 
Giagresticăm meladile prese positotalitare, am putea utiliza termenul crea! 
de L.cen See — taatióm ftautologue $1 autism sau redundanta si solitudine). 
(e3.G2-a doua maladie at fi toata rețeaua metafcricé a rune’, boli 
cistrugeri Comp “sata cu o singurá dimensiune temporelà — trecutul). 
Schvofera comassm:da cefinită de Havel ca “a gàndi recru i a vorbi alb” 
devine moncmer:a postcomunistă a [i^a gândi negru si à vorbi negrul: 


de la un jurnalist preprogramat, .preot” al limbii de 
lemn si stilulsi formular 


la demcc*3uzarea y: protesionalzarea bresle, trecerea la ua stadiu 
profesional find marcată de 

- ratiorelizarea oractialor jurnalistica; 

- formarea itecdisciphieará (în stiiazele comunicării, stante colitice, statele 
lant: (m 

- sch mbara mesvalitàrir (de la eroul justitia? tio Matezgate la furnizerul de 
orné ruod ir. ufnalismaul de serviens 


D. Roventa-Frumugani, 1999: 237-239 


de la c castă inchisă, cu selecţie de sus in jos, bazată pe 
criteru exclusiv ideclogice 
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` Consolidând relaţia dintre comunicare si democrație, mass-media 
poate să ofere remedii sau cel puţin să atenueze tripla criză a societăţii 
tranziţiei: criza de credibilitate, de integrare, de participare: 

e funcționând cà watch-dog al societăţii civile; 

e lubrefiind dialogul social între indivizi, grupuri, instituții; 

e  oferindo imago mundi reală (spunând ca în basmul lui Anderson 

că „împăratul e gol”). 

Dacă sarcinile primei faze cantitative a democratizárii au fost 
realizate (mai multe mijloace — ziare, posturi de radio si televiziune - 
pentru mai multi indivizi), aspectele calitative ale democratizării rămân 
încă un deziderat (agenţi mediatici credibili, o televiziune cu adevărat 
publică etc.) 


6.4. Discursul politic, discursul mediatic şi construcția 
socială a realităţii 


Comunicare politică si mediatizare 


Comunicarea politică este unul din obiectele cunoaşterii cu o 
traiectorie surprinzătoare; ilegitimă acum .30 de ani, comunicarea 
politică a devenit un câmp interdisciplinar privilegiat, în care semiologi, . 
antropologi, retori, lingvişti colaborează cu analişti politici, „consilieri 
de imagine’, consilieri de comunicare pentru a construi, gestiona, difuza 
„realitatea politică”, „jocul politic”. 

Jonctiunea comunicare/ politică a fost i impusă per definitionem de : 
dubla caracterizare a omului (cf. Aristot) ca animal social si animal 
simbolic; democratia atenianá si principiul dezbaterii publice in agora au 
creditat ab initio consubstantialitatea celor douá instante. A comunica 
inseamná a genera si gestiona in comun semnificatii, viziuni, decizii. 
În epoca actuală a noilor tehnologii si dominaţiei: mass-media” nu se 
mai întâmplă nimic în viaţa socială fără comunicare" (Henri Lefebvre), 
„comunicarea este absolut centrală pentru teoria socială” (A. Giddens 
apud J. Gerstlé, 1992: 10), iar mediatizarea vieţii politice este un fenomen 

fundamental al contemporaneitatii cu incidente deloc neglijabile asupra 
acţiunii si deciziei politice, ca şi a strategiilor de comunicare. 

Comunicarea politică este un obiect de studiu dificil de circumscris 
pentru că se sprijină pe concepte suprasaturate de 'semnificatii ale 
căror interrelatii nu pot fi decât problematice şi multidimensionale. 
Comunicarea politică este o schimbare la fel de importantă în ordinea 
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“politicului precum mass-media in domeniul informaţiei si sondajele în 

cel al opiniei publice. Comunicarea politică se situează la intersecția a 
trei spaţii simbolice importante: spaţiul politic, spaţiul public şi pa 
comunicational (cf. si D. Wolton, 1998: 344-345). 

Pentru numerosi cercetători comunicarea este elementul dinamic al 
sistemului politic de care depind alte procese: socializarea, recrutarea, 
participarea. Cele trei mari schimbări de paradigmă ale comunicării 
contemporane: | 

e cantitatea de infotihapii (ceea ce Toffler nume intosféta celui 

de-al treilea val. Abraham Moles opulentá comunicationalà, J. 
Baudrillard extazul comunicarii); 
+ calitatea conținutului — industrializarea culturii şi generarea unei 
“barbarii stilizate (Adorno); | 

e restructurarea relațiilor sociale - organizarea ierarhică, 

piramidală înlocuită de cea reticulară; 

influențează hotărâtor comunicarea politică: 

e explozia informației antrenează problema. lui „shared 

knowledge”; 

+ industrializarea culturii reproblematizează distanța mase/ elite; 

e autonomia membrilor reţelelor sociale implică reexaminarea 

deciziei. 

“Politica nu se defineşte printr-un ansamblu de sectoare definitiv 
izolabile, pentru că orice chestiune socială poate deveni politică. Politica 
izvorăşte si este hranita der mize economice, sociale, culturale, religioase, 
etnice, lingvistice. | 

Activitatea politica priveste deci emergenta problemelor colective, 
revelarea cererilor adresate autorităților, ‘elaborarea proiectelor de 
soluţionare şi conflictul între proiect şi actualizarea lui. 

În fiecare proces este implicată comunicarea, contribuţia sa la 
activitatea politică fiind inevitabilă fie că este vorba de socializare, 
participare, elaborarea agendei, mobilizare sau negociere. 

Comunicarea impregnează deci orice activitate politică în măsura 
în care aproape toate comportamentele de acest tip implică recursul 
la o formă de comunicare (în negocierile de orice tip. sunt esenţiale 
secvențele introductive şi cele finale, ierarhia întrebărilor, glisarea 
întrebărilor problematice în fluxul discursului). 

Legitimitatea competenţei si credibilitatii unei autorități morale. 
si profesionale este din ce in ce mai mult concuratá de credibilitatea 
mediatică, de charisma „atestată” de jurnalisti si consilierii de imagine. 
„Pentru a avea drept de cetate, in Franţa monarhiei trebuia să fii catolic, 
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pentru a pretinde la tron in cetatea democratică trebuie să fii telegenic” 
(Regis Debray apud G. Derville, 1997: 112). 

Rezultantă a integrării publicității, sondajelor şi televiziunii (J. 
Gerstlé, 1992:8), comunicarea politică dominantă i.e. mediatizată 
implică o serie de mutații privind selecția actorilor politici, gestionarea 
cotidiană a puterii si discursul (ordinar şi extraordinar). 

Impunerea actorilor politici este subordonată principiului mediatic al 
importanței decisive -„hard news" Şi derivând de aici, prezenţei „greilor” 
în politică. Liderii principalelor partide, eșalonul întâi al „corifeilor” 
politicii beneficiază de tratament preferenţial în mediatizarea 
programului lor. Este ceea ce Roland Cayrol a numit efectul best-seller. 

Acest efect acționează cu precădere în interpretarea sondajelor; 
candidaţii de vârf în cursa electorală (sondaj privind intenţia de vot) 
sunt mai frecvent citati de jurnalişti, în vreme ce candidaţii periferici 
sunt marginalizati, dacă nu efectiv ignorati. 

Publicarea sondajelor de opinie amplifică astfel: ecartul prin 
efectul cumulat: poziţie hegemonică în sondaj dublată de consolidare 
(vizibilizare) mediatică. Specialiştii au estimat că o astfel de ierarhizare a 
avut loc în 1988 în Franţa când Jaques Chirac şi Francois Mitterand erau 
prezentaţi de suporteri şi jurnalişti ca finalistii celui de al doilea tur, in 
timp ce Raymond Barre (care nici nu beneficia de legitimitatea statutului 

institutional) a fost de la început tratat ca un candidat ,,rezidual”. | 
| Odatä accesul la putere asigurat (alegerile câstigate), comunicarea 
politica vizeazá permanentizarea ,relatiei fatice" cu cetätenii, dar si 
difuzarea chestiunilor Gr (fierbinti) ale vietii politice interne si 
internationale. 

Simultaneizarea actului politic (luarea deciziei) si a FA sale 
consolideazá similitudinile discurs mediatic/ comunicare politica: 

+ legitimitate: a efemerului („scoop-ul” mediatic in locul 

legitimitätii tradiționale de durată — cf. G. Derville, 1997: 15); 

+ preeminenfa, istorilor punctuale, decizia hicet nunc, care eludează 
tot ceea ce se situează în amonte (cauze, istoricul problemei) şi în 
aval (consecinţe probabile, avantaje, dezavantaje); 

+ _intertextualitătea generalizată considerată de Eco (1997) 
trăsătura definitorie a sistemului mediatic contemporan 
(dezbaterea televizată pe baza luărilor de poziţie din presa 
scrisă, anticiparea presei scrise de a doua zi în revista presei 
la toate posturile de televiziune etc.) este si caracteristica 
esenţială a comunicării politice în circuit închis, care se citează, 
se proiectează si reproiectează discursiv. Patrick Champagne, 
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1991, considera spatiul politic inchis, influentat de mass- 
media si sondajele de opinie si nu de doleantele electoratului; 
»opinia" insági reprezinta un ,,artefact” bricolat prin consultarea 
cetätenilor in probleme care nu ii intereseazä in cel mai inalt 

grad, si care nu corespund viziunii lor despre lume. 
Presiunea mediatizärii vieții politice implică în primul rand 
determinarea „agendei” în funcţie de „barometrul” opiniei publice şi 
difuzarea ei în cadrele unui discurs accesibil, „seducător”, memorabil. 
Regis Debray compară în acest sens oamenii politici cu piloții care 
înaintea zborului consultă buletinul meteo pentru a decide asupra 
planului de zbor: „Unde mergem? Acolo unde timpul e frumos. 
Drepturile omului. Europa. Intreprindere. Individ. Tolerantä” (1992: | 
165). j 


Acțiune politică si activitate mediatică n" 

În aceste condiţii acţiunea politică riscă să devină obiectul unor 
derive, distorsiuni importante. J. Gerstle evidenţiază preocuparea 
pentru termenul scurt în detrimentul celui mediu și lung, termen scurt 
impus de jocul democratic al reînnoirii mandatelor şi deci al unei „logici 
electorale” În plus, aşa cum discursul mediatic păcătuieşte prin absența 
jurnalismului de analiză, literalmente înghiţit de nevoia de ,scoop” si 
senzaţie, discursul politic este reticent în gestionarea non mediatică 
a realităţii, altfel spus este puţin dispus să ceară timp de reflecţie 
pentru diagnosticarea corectă a unei situaţii spre a nu crea senzația de 
incompetenta si dimpotrivă dispus să reacționeze la orice eveniment 
mediatic, chiar lipsit de semnificaţie sau regizat (pseudo-event). 

Michel Rocard este unul dintre puţinii oameni politici care au 
perceput si comentat „timiditatea” unei acţiuni politice nepopulare în 

cadrul creat de transparenţa mediatică, de efectul „bulgăre de zăpadă” al 

| acestei transparente mediatice, precum si de orizontul viitoarelor alegeri. 
Pe de o parte nepopularitatea este accentuată de numeroasele comentarii 
_mediatice, iar pe de altă parte eventualele efecte pozitive pot fi obținute 
în mandatul următor, care ar putea la fel de bine să aparţină opoziţiei. 
Dar pentru că în politică nu există sinucigagi, chestiunea crucială. 
ataşată unei decizii nu este cea a consecinţelor sociale, ci cea a efectului 
mediatic („Cum va trece în presă această lege, ordonanţă, moțiune?” şi 
„Cum îmi (ne) va afecta imaginea?”). S-a observat că în câteva decenii 
de viata politică teme precum şomajul, educaţia, securitatea, emigrația, 
statutul femeilor, decolonizarea nu au avut același loc în spațiul public şi - 
a fortiori în comunicarea politică (cf. şi D. Wolton, 1998: 348). 
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Observatiile politicienilor lucizi pot fi. asociate comentariilor 
jurnalistilor preocupati de dramele indivizilor si mai ded de interesele 
de partid sau discutiile teoretice sterile. 

“De ce toate ţările fost socialiste din jur şi-au rezolvat de mult 
problemele legate de proprietate, iar la noi demersurile sunt mereu luate 
_ de la capăt? Răspunsul e unul singur: clasa politică mioritică pune prea 
multă patimă electorală în tot ceea ce întreprinde, nu mişcă nici cel mai 
neînsemnat act normativ fără vreun interes de partid. 

România e încă în tranziţie, pentru că e mereu între două campanii 
electorale, mai mult sau mai putin fatise, oficiale sau nu. Retoricile 
dubioase, care se fac auzite, atat intr-o parte cat siîn cealalta a esichierului 
politic, nu mai pot acoperi dramele unor oameni, fie ei chiriaşi sau 
fosti chiriasi, proprietari sau fosti proprietari" (Lelia Munteanu - 
„Proprietatea privată - capital electoral" în , Adevärul” 25 august 1999). 

Procesul de mediatizare a politicii generează mutații semnificative. 
în modul de funcţionare al sistemului însuși. Emergenta de noi actori 
(liderul charismatic), este dependentă de un anume canal mediatic 
(duelul electoral Nixon-Kennedy l-a consacrat pe Kennedy, dupa ce 
duelul mediatic trançase net în favoarea aceluiaşi candidat, după cum 
pierderea legitimitatii generalului de Gaulle este corelabilă şi înlocuirii 
radioului - celebrul apel din 6 iunie 1940 la radio Londra - de către 
televiziune etc.). Propulsarea noilor actori („Il n'y a pas de politique sans 
personnalisation" - Wolton) este însoţită de dispariţia altora, a corpului 
intermediar, a militantilor, condamnaţi nu doar la tăcere mediatică (in 
marile medii „trece” doar discursul patronului), ci la tăcere pur şi simplu, 
rolul liderilor de opinie (cf. modelul „two-step-flow of information’) 
fiind drastic diminuat (cf. şi G. Derville, 1997: 136-137). 

O altă modificare structurală este reprezentată de co-actiunea (uneori 
complicitatea) jurnaliștilor si oamenilor politici. Din moment ce un 
“eveniment nu există dacă nu a fost menţionat în mass-media, actorii 
sociali si politici urmăresc cu consecvență „exploatarea” prin mass- 
media a unor evenimente spectaculoase. Chiar dacă procedeul în sine 
este. teoretic la dispoziția tuturor, în practică, acțiuni spectaculoase 
precum blocarea şoselelor şi a căilor ferate, răsturnarea camioanelor cu 
produse agricole pe autostradă, „sosirea minerilor” la Bucureşti au mult 
mai multe şanse de a fi intens mediatizate si în final „încununate de 
succes” decât marșul tăcut al cercetătorilor disponibilizati. 

"S-a constatat că discursul politic reprezintă echilibrul fragil între 
prediscursuri: al jurnaliştilor, al politicienilor şi al publicului; miza 
discursului politic este instituirea unei anumite interpretări a realităţii, 
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interpretare totdeauna dependentä de câstigarea puterii sau exercitarea 
ei, De aceea cele trei riscuri care minează comunicarea politica sunt riscul 
supramediatizării în “politica-spectacol’, riscul aservirii opiniei publice la 
reprezentarea furnizată de sondaje şi ruptura dintre mass-media și public 
(D. Wolton, 1998: 355-357). 

. Mediatizarea politicului antreneaza fie increderea utopicá in functia 
structurantä a opiniei publice, asigurata de noile medii (Alain Touraine, 
Raymond Boudon, Dominique Wolton pentru care comunicarea 
politicä este o conditie de existenta a democratiei), fie distopia unui 
Patrick Champagne, Patrice Flichy, Paul Virilio pentru care aspectul 
reprezentativ, demonstrativ al actorilor politici este inlocuit de cel 
monstrativ (emotie, siderare, instantaneitate, seductie). 

Chiar dacă spaţiul social nu mai este balizat de mari ritualuri 
colective, ci este traversat de o multitudine de „bule comunicationale” 
(P. Flichy) care consfintesc modelul solitar al utilizatorului laptop-ului, 
walk-man-ului şi nicidecum de mari ritualuri colective (cu excepţia celor 
sportive), sfera publică penetrează sfera privată substituind noile tehnici 
de comunicare structurilor tradiţionale de socializare. Telejurnalul de 
seara devine „slujba de duminică” („la grande messe”) ce coagulează 
întreaga familie într-o participare fantasmatică la „afacerile nationale 
şi internaţionale. m 


6.5 Limbaj/ discurs/ putere | H 

„Cum într-o largă măsură activitatea politica se bazează pe utilizarea 
limbajului, fie că vrem să convingem, să intimidăm sau să seducem, 
recursul la limbaj se prezintă ca alternativă la violență. Ellul consideră 
violenţa, terorismul ca neîncredere în posibilităţile cuvintelor. În fapt 
limbajul este mai mult decât un stoc de cuvinte, este un instrument - 
si o emblemă a puterii ce încearcă să fie acaparata (Michel Foucault 
consideră că puterea asupra limbii este una din cele mai importante 
dimensiuni ale puterii). | 

Dimensiunea simbolică a comunicării politice (mediatizate sau nu) 
are în vedere atât semnificaţiile codului verbal (astfel nu e indiferent 
dacă vorbim de bătrâni sau vârsta a treia, de naţionalizare sau extinderea 
sectorului public), cât şi arsenalul de simboluri non-verbale (Statuia 
Libertăţii, Kremlinul, graffiti-urile). 

Impunänd o logică a spectacularului în fafa unui public eterogen 
(interlocutori-experti/ vs/ “marele public") comunicarea politica 
televizuală devenită model general obligă locutorii “politici” sa 
renunte la proiectele si argumentärile complexe (“Rationamentul nu 
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mai este ipotetico-deductiv, ci pur si simplu asociativ” — Jean-Marie 
Cotteret), impune bariere și interdictii, inculcă sau descalifică anumite 
retorici (cf. şi Le Bart, Christian, 1998; 26), accentuează importanţa 
legitimitatii (lingvistice, care o dublează pe cea politică). Liderii politici 
se vor confrunta cu dilema discursului “potrivit”: potrivit în raport cu 
electoratul pe care îl reprezintă (Frontul Naţional sau Partidul Comunist 
în Franța ca “emanatii” ale claselor populare) sau potrivit în raport cu 
interlocutorul contextual (parlamentar, comentator politic, jurnalist 
etc.). Soluţia adoptată este cea a poziționării schizofrenice: discurs elitist 
(uzând de sintagmele adversarului în Parlament) si discurs populist în 
fata militantilor. 

. Legitimitatea discursivă (accentuată de modelul prestatiilor 
televizate) nu este doar notional-lingvisticä, ci si paraverbalä sau non 
verbală. Este binecunoscut handicapul femeilor in politică derivând 

din timbrul "pitigáiat “isteric”, “emoţional, deviant în raport cu 
"norma masculină” (cazul Edith Cresson, nu si Margaret Thatcher). 
De fapt dincolo de aceste procedee indirecte de autolegitimare (dictie, 
gestualitate, ținută vestimentară, postură) modul cel mai eficient de 
autolegitimare rămâne pentru aleşii poporului reiterarea funcţiei lor (de 
a-şi reprezenta electoratul, de a vorbi în numele și uneori în locul său). 

Reprezentarea politicului este corelată unui spaţiu social polarizat: 
fie tensiv, conflictual (în cazul dominării, manipulării), fie cooperativ 
(în situaţia deliberării, negocierii, compromisului). 

Din acest motiv limbajul în genere și limbajul politic în special 
reprezintă în egală măsură o formă de descriere/ explicare a lumii şi-o 
modalitate de acţiune strategică în lume si asupra ei. | 

Numind o problemă, o aducem la ,viatá", îi dăm consistență in 
spațiul politic (Murray Edelman, 1988 discută discriminarea femeii 
şi minorităţii care au fost etichetate ca probleme mult timp după. 
ce evenimente extrem de grave au avut loc: masacrul indienilor din 
America şi care la vremea respectivă au fost considerate elemente 
„intangibile” ale unui ordo naturalis). . l 

Mai mult, chiar cei socializati într-un cadru rasist si antifeminist 
vor persista în a afirma că negrii, indienii, femeile sunt o problemă 
si nu discriminarea, sau sărăcia lor. Asocierea unui termen cu un 
concept în discursul unui grup social este de maximă importanţă 
deoarece vocabularul reflectă ideologia grupului. Asocierea termen/ 
concept poartă numele de lexicalizare (Halliday, 1978). Existenţa mai 
multor cuvinte pentru un concept — supralexicalizarea - indică poziţia 
hegemonicä a conceptului în cadrul credințelor comunităţii respective, 
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dupácum inexistenta sau penuria resurselor lingvistice - sublexicalizarea 
- reflectá marginalitatea conceptului respectiv. Ideologia comunistá a 
supraevaluat si supravizibilizat munca fizicá, activitatea productivà (de 
la emblema ,secera si ciocanul" la intrecerile stahanoviste, fruntasii in 
muncá, eroii muncii socialiste etc.) si dimpotriva a expulzat in zona de 
umbrä spiritul si activitatea spirituala. 

Inegalitätile de acces la cunoaștere si limbaj se prelungesc in pats 
de șansă în achiziția competenţelor si ulterior a performanţelor politice, 
economice,etc.. ' 

Dimensiunea simbolică a comunicării politice se referă atât la 
semnificaţiile utilizării codului verbal (astfel nu e indiferent dacă 
vorbim de „bătrâni” sau „vârsta a treia”; ,nationalizare” sau „extinderea — 
sectorului public”; „nevăzători” sau „orbi”), cât si la arsenalul de 
simboluri non verbale (Mariana pentru Franţa; cocoşul galic; sloganurile; 
graffitti-urile; Statuia Libertăţii). 

În anumite circumstanţe eficacitatea discursului poate îmbrăca 
forma unei profeţii autocreatoare (selffulling prophecy) — liderii totalitari 
au “modelat” realitatea prin intermediul limbii de lemn (omul nou, 
societatea multilateral dezvoltată). 

Eficacitatea discursului tine deci de autoritatea actorului politic, de 
ceremonialul de enunfare si nu în ultimul rand de ponderea pe care alți 
actori (jurnalişti, comentatori politici o dau discursului în chestiune. 
“Când un editorialist important consideră “important” discursul unui 
om politic, îi conferă “obiectiv” această importanţă.” (Chr. Le Bart, 1998: 
108). 

Dezvoltarea marketingului politic inspirat de metode nord- 
americane de marketing comercial impune prescrierea de si conformarea 
la rețete’ (trucuri, gäselnite) de comunicare erijate in imperative 
categorice: regula celor 4 C formulată de J.M. Cotteret (clar, (s)curt, 
coerent, credibil); viteza de pronunțare între 130 si 150 de cuvinte pe 
minut, limitarea la cele 2000 de cuvinte ale francezei fundamentale. 
Grija pentru o comunicare eficientă (ars bene dicendi) este o consecinţă 
a faptului că discursul este o pârghie mult mai uşor manevrabilă decât 
constrângerile bugetare, juridice etc. 

Specialiştii în analiza discursului au evidenţiat influența mediatizării ' 
politicului asupra mesajelor politice la toate nivelurile: prezidenţial, 
guvernamental, local. Caracteristicile discursului modern anti “vieux 
jeu” sunt complicitatea, coniventa (a se vedea succesul talk-show- ului), 
simplitatea ca rezultat al presiunii cronodinamicii video-clipului (“du 
parler-vrai au parler vite ou au parler clip” in d cus i, Michel 
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Rocard). Aceste limitări cantitative (extrasele din discursurile de 
campanie electorală TV s-au redus între '74 şi '88 de la 45 la 8 secunde) 
si structurale ilustreazä ceea ce s-a identificat drept dilema misionarului 
(cf. D. Bougnoux, 1991: 30 - pentru ca un mesaj sa circule, el trebuie 
comprimat si accesibilizat, chiar cu riscul trádárii; in schimb pastrandu-i 
complexitatea si profunzimea riscăm să nu-l putem populariza). 

Simplitatea nu implică însă în orice situație devalorizarea sau 
vulgarizarea discursului ci indexarea sa rapidă (situarea în cadrul 
de referință balizat de cuvinte sau antonimii cheie, constituind 
o schematizare, un “micro cosmos etichetabil” - H. Portine, .un 
“ideosistem” - Frederic le Bon). Diferitele ideologii nu utilizează acelaşi 
vocabular; sinonimele reprezintă inepuizabile rezerve de semnificaţie 
care permit configurarea unei linii politice proprii, marcate atât ideologic 
cât şi lingvistic. În momentul în care stânga aflată la putere în Franţa a 
fost obligată să adopte o politică de austeritate, s-a luat decizia ca noua 
orientare să fie denumită rigoare şi nu austeritate (termen cu conotații 
de dreapta). “Aceste mărci lexicale funcţionează ca niște embleme: ele 
permit ideologiilor să se autodesemneze şi să-şi definească referintele, 
originile, rudeniile: (E Le Bon, 1991: 262). Utilizând sintagma “o 
politică de rigoare” se evidenţiază pe de o parte ruptura în raport cu 
demonetizarea şi rebarbativa austeritate (respinsă ab initio de militantii 
si votantii de stânga) şi se obţine un plus de legitimitate ştiinţifică 
(rigoarea științei, într-o posibilă opoziţie cu rigorismul etic). 

Specialiştii în analiza discursului au realizat distincții importante 
| pentru relaţia limbaj/ putere din perspectiva nivelului de generalitate 
si al tipului de comunicare politica. S 

Din punct de vedere referential, terminologia utilizata poate fi 
abstractă (reformă, restructurare, privatizare) sau concretă (mâncare, 
șantier, cărămidă). Formele lexicale abstracte, complexe caracterizează 
relaţiile formale (mesaje instituționale, tehnocratice), formele simple, 
concrete, evocatoare comunicarea interpersonală, mesajul de campanie 
electorală. 

Structura sintactică poate de asemenea influența orientarea 
argumentativă a discursului fie prin accentuarea agentivitá[ii (asumarea ` 
acțiunii de către actorii politici), fie prin depersonalizarea deciziei si 
deculpabilizarea actorilor politici. O formulă cu pseudo-agenti precum 
“circumstanţele dictează creşterea taxelor” sau “moştenirea catastrofală 
a guvernării anterioare” reprezintă o modalitate curentă de declinare a 
 responsabilitáfii. Nominalizarea şi pasivizarea (“Aceste măsuri au fost 
dictate de contextul international nefavorabil”) apar frecvent in texte 
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institutionale, constitutionale dar si "strategic electorale" de suprimare a 
agentului real si transfer al responsabilitatii (teoria girardianä a tapului 
ispasitor care poate coagula la un moment dat frustrarile si anxietatile 
maselor; ungurii, tiganii, evreii au jucat acest rol in mass-media romane 
postcomuniste). 

“Cuvintele isi pot schizăba sensul după poziţionarea celor care 
le folosesc” (M. Pécheux); cuvinte extrem de polisemantice precum 
putere, socialism, libertate sunt în mod intenţionat ambiguizate pentru 
ca fiecare nişă de public să recepteze accepțiunea sa (libertate va fi înțeles 
de neoliberali ca libertate antreprenorială, libertate în fixarea prețurilor, 
angajarea/concedierea personalului, dar de un intelectual de stânga ca 
libertate de expresie, libertatea opiniilor etc.). 

“Enunturile se opun prin atitudinea fata de cuvinte şi nu prin cuvinte 
însele” (L. Guespin, 1971: 23). 

Analiştii discursului politic au conjugat rezultatele lexicometriei 
(studiul frecvenţelor lexicale) cu structurarea discursivă (sintagme: 
preferentiale, rigiditati asociative). Modalitatea prescriptiva (trebuie) 
este rareori asociată de președintele Mitterrand propriei persoane; ea 
se aplică în majoritatea cazurilor francezilor, în subsidiar guvernului și 
niciodată oratorului însuşi (Chr. Le Bart, 1998: 66-67), ceea ce conduce: 
la gomarea complementului de agent (şeful statului) şi funcționarea . 
naturalizata a “ordinii lucrurilor”, a “sistemului”. 

Discursul liderilor politici are o puternică dominantă dramaturgică 
(cf. E. Goffman - “Ceea ce se cere actorului social este să învețe 
suficiente roluri pentru a fi capabil “să improvizeze” şi să se descurce în 
orice situatie.’), nu însă si un spaţiu nelimitat de manevră (“Nimeni nu 
este mai liber si mai constrâns ca bunul jucător”, nota Pierre Bourdieu. 
De pildă poziţia discursivă de preşedinte al republicii beneficiază în 
egală măsură de suveranitate si sclavie.). “Puterea legată de interpretarea 
unui rol dominant are drept corolar supunerea necondiționată la 
constrângerile care definesc acel rol.” (C. Le Bart, 1998: 55). 

În fapt discursul politic (mediatizat sau nu) poartă urmele unei 
multitudini de constrângeri legate de multiple obiecte politice: sisteme 


politice, spaţiu politic, mass-media, roluri politice, ideologii politice, ` 


strategii politice. 

Procesul discursiv nu este niciodată izolat sau izolabil de contextul său, el 
se bazează întotdeauna pe un discurs prealabil (dialogismul lui Bahtin cf. 
supra 1.2, intertextualitatea lui Barthes si Kristeva, preconstructul cultural 
la Jean-Blaise Grize etc.); aceasta interconexiune este cu atat mai accentuata 
in discursul politic cu cat acesta se interpreteazä ca raspuns (reactie la un 
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enunt precedent comprehensibil de cátre publicul larg). Discursul politic 
lucrează permanent pentru ameliorarea inteligibilitatii sale, ajustandu-si 
tacticile explicative (de obicei metaforice) la nivelul de cunostinte al marelui 
public (sunt bine cunoscute metaforele maritime ale generalului De Gaulle 
precum “furtuna’, “vasul’, "cápitanul" pentru a explica o situatie politica 
delicată in care este nevoie de “mâna de fier" “a unui cârmaci”). 

Observatorii vieţii politice americane sunt unanimi în a recunoaşte 
că puterea preşedintelui este în primul rând una retorică (Swanson si 
Nimmo inter alii), iar Dayan si Katz definesc vizitele semnificative 
ale unor personalitati politice de prim ordin (Sadat la Ierusalim, Papa 
in Cuba) drept ceremonii transformative care construiesc o noua 
realitate geopoliticä prin intermediul unui discurs dotat cu o puternica 
încărcătură simbolică. De fapt pentru omul politic performativitatea 
austiniană, acel “How to do things with words” este in primul rând 
rezultatul statutului sáu, poziţiei sale in spaţiul politic care îi conferă o 
legitimitate indubitabilă: “Limbajul devine putere în mâinile pulerii” (R. 
Wodak, 1989 apud Christian Le Bart, 1998:106). 

Logica simtului comun actualizatä de proverbe, disocieri notionale 
simple: ordine/haos, legitim/nelegitim, just/injust nu reprezintà 
insá unica forma de codificare/decodificare a realului; sunt solicitate 
si ramuri ale stiintei dotate cu legitimitate puternicä (economia, 
sociologia) pentru a da seamá de complexitatea realului. 

„Dincolo de variatele structuri de suprafață (discurs electoral, 
bilanţ anual in care premierul în exerciţiu își va alege indicatorii cei 
mai avantajosi în materie de şomaj, inflație, delincventa etc. pentru 
a transforma realitatea socială într-o realitate pozitivă şi aceasta din 
urmă în bilanț personal etc.), discursul politic combină în structura 
de profunzime o schemă actanţială simplă (cf. Greimas) asimilabilă 


basmului sau mesajului publicitar. 


Subiectul (impulsionat de destinator: tată, autoritate, norme) 
vizează un obiect (sabia de aur, tinereţea fără bătrâneţe în basm) necesar 
destinatarului (care poate fi el însuși sau comunitatea din care face 
parte). În această căutare eroul (dotat cu voinţă) este ajutat de Adjuvant 
(dotat cu competenţă transferabila: zâna, fratele de cruce) şi împiedicat 
de opozant (zmeul, vrăjitoarea etc.). | 


Obiert 
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“Poporul” à fal 
“Ideologia” Ordinea socială armonioasă Poporul 
Poporul im Adversarii politici 
- Partidele de guvernământ Actorul politic 


Institutiile puterii 

Datorită acestei trame narative unice, discursul politic (ca gi cel 
publicitar) va crea receptorilor impresia că “spune același lucru” (X este 
cel mai bun produs/ vs/ Eu sunt cea mai bună soluție în conjunctura 
actuală), îndepărtând publicul de “jos” prin artificial si pe cel elitist prin 
redundantá (promisiuni si scripturi previzibile). 

De aceea cercetătorii se întreabă dacă “există un loc pentru 
cetáteanul ideal postulat de discursul politic, cetáteanul serios, deschis, 
atent si docil situat intre cei "de jos" complet dezinteresati de discursul 
pe care il considera artifical si indepartat si cei “de sus” care nu se lasa 
“päcäliti” de acest discurs” (Chr. Le Bart, 1998: 112). | 
^ Una dintre cele mai consistente dimensiuni ale discursului politic 
este activarea mecanismelor identitare (L. Sfez, 1988); locutorul 
este totdeauna mai mult decat un individ, iar interlocutorii sai sunt 
reprezentanţii unor largi grupuri (“tinerii’, “francezii”, "toti cetăţenii 
ţării” etc.). " 

Afirmarea colectivitatii (cetätenilor, militantilor etc.) se bazeazá pe 
identificarea exterioritatii sale: noi/ vs/ ei (cele 3 milioane de emigranti, 
3 milioane de şomeri în discursul xenofob al lui Le Pen). 

Discursul politic, ca și discursul mediatic participă la construirea 
socială a realităţii (self-fulfilling prophecy, agenda-setting, spirala tăcerii: - 
iată doar câteva modele si metafore ce dau seamă de forța discursului, 
apt să 'creeze (prin pseudo-evenimente) sau să anihileze realitatea 
(“Dacă nu apari la televiziune nu existi; va spune pe bună dreptate un 
preşedinte american). - , 

Capacitatea constitutivă a limbajului rezidă în “naturalizarea” acestei 
construcţii: limbajul construieşte pretinzând că descrie (“femeile sunt 
..*; “emigranții sunt ...etc.). 
l Problema fundamentală a comunicării politice ca scenă simbolică 

de infruntare de discursuri contradictorii este adăugarea unei 
dimensiuni antropologice, istorice, timpului scurt al evenimentului 
mediatizat. “Altfel spus forța si fragilitatea comunicării politice rezidă în 
gestionarea celor două scări temporale care constituie politicul: timpul 
evenimentului si timpul structurii.’ (D. Wolton, 1998: 361). 
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7. DISCURSUL PUBLICITAR IN PERSPECTIVA 
SEMIOTICA SI RETORICA i 


7.1. Publicitate şi comunicare 


Trăim sub auspiciile unei „noi modernitáti" ce s-a construit treptat 
în cursul celei de-a doua jumătăţi a secolului XX. 

„Gustul pentru un trai mai bun a devenit o pasiune de masă, scopul 
suprem al societăților democratice... Nu vom evidentia niciodată 
indeajuns tot ceea ce omul nou din societátile liberale „datorează” 
societăţii de consum” (G. Lipovetsky,2009: 5). | 

În noul context al hiperconsumului si dezvoltării segmentarii şi 
comunicării se petrece si o „adevărată revoluţie copernicana care 
inlocuieste intreprinderea orientatá spre productie cu intreprinderea 
orientatá spre piatá si spre consumator" (G. Lipovetsky,2009: 6). 

Situată la interferenta problematicii marxiste (“fetisismul” mărfii) cu 
freudismul (mecanismul dorinţei - inesentiale, de altminteri), sociologia 
(stilurilor de viaţă) şi semiotica, publicitatea ca “stadiu estetic al mărfii” 
(Daniel Bougnoux, 1992: 139) este un fenomen a cărui complexitate 
si omniprezentä ne interpelează continuu. “Ea constituie o răscruce 
obligatorie în vederea înţelegerii mutatiilor din lumea contemporană” 
(D. Bougnoux, 1992: 137). 

Publicitatea ne seduce şi interpelează prin: 

+ hegemonia imaginii si a imaginarului; 

« divertisment si evaziune; | 

+ seducţie ludică (în locul didacticismului şi a “moralizärii”). 

Acest nou imperiu al seductiei, imaginii si spectacularului a fost 
etichetat initial drept “organizare totalitarä a aparentei si alienare 
generalizată” (Guy Debord), "societate teroristă” (J. Lefebvre), “sistem 
fetisist si pervers" (J. Baudrillard), pentru ca ulterior să devină o 
componenta sine qua non a societatii si culturii contemporane, un 
fenomen socio-discursiv care merită toată atenţia cercetătorilor 
comunicării. f 

Atasata esteticii cotidianului şi contemporaneitatii semiurgice (crea- 
toare de semnificaţii), publicitatea oferă o poetică a materiei prelucrate, 
o celebrare a obiectelor într-o formulare retorică surprinzătoare: “perti- 
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nentä a impertinentei” (G. Péninou) sau “banal neasteptat” (J. Séguéla: 
“oamenii trebuie surprinşi tocmai cu ceva la care se așteaptă”). 

Informând receptorul să cumpere un produs sau să adopte un 
comportament, publicitatea poartă ipso facto un mesaj de apologie a 
„societăţii de consum, justificând astfel sistemul care o întemeiază (cf. 

şi P. Breton, 1997: 60-61), sistem pa care functioneazá ca semn 
indicial fundamental. 

Sistem de comunicare si difuzare, utilizand toate canalele mass- 

“media si aplicând o serie de tehnici ale psihologiei şi sociologiei in sens 
utilitar, publicitatea a devenit unul din principalele simboluri culturale 
ale societăţii industriale (cf. şi A. Moles, 1973: 643). : 

Omniprezenta sa trebuie legată în primul rând de domeniul socio- 
cultural, lingvistic (rolul mesajului publicitar ca generator de sloganuri, 
clişee, intertext al epocii) şi estetic (construirea unei anumite imagini 
- a feminitatii, a virilitatii, a confortului etc. — pentru un anumit grup, 
societate, epistemă). 

Decelând „visele” şi aşteptările destinatarului, mesajul publicitar 
suscită anumite dorinţe şi nevoi pe care actul cumpărării (în cazul 
„reușitei? persuasiunii) ca act securizant si liberator de inhibitii si 
frustrări le va satisface. Publicitatea răspunde în acest fel unei duble 
exigente: materiale (bazate pe un anumit produs) şi afective (de 
compensare a unei frustrări prin remodelarea imaginii destinatarului, 
conotat euforic, valorizat pozitiv printr-o imagine de marcă). . 

- Datorită acestei duble vectorialitäti, publicitatea a fost considerată 
„studiul rational al irationalului uman” (A. Moles, 1973: 644). Irationalul 

_ este reprezentat de comportamentul paradoxal al consumatorului care 
cheltuieste o bună parte a salariului pentru a „fi în pas cu moda’ (si 
nicidecum a räspunde nevoii fundamentale de acoperire a corpului cu 
veşminte), pentru a face parte dintr-un grup social de elită (a se vedea 
rolul motivant al vedetelor in lansaréa mesajului publicitar pentru un nou 
produs), pentru a se proiecta intr-o personalitate idealizata, mitizata. 

De fapt, publicitatea, ca si imaginea pare să opereze o regresie (sau 
progresie) către dimensiunea mitică, prin care se stabileşte o mediere între 
ordinea cosmologică (sau starea naturală de indiferentiere a vârstei de 
aur) şi ordinea umanului, între natură și cultură. Dacă mitul reprezintă 
“acţiunea unui erou civilizator” (Marc Augé apud J. Davallon, 1983: 74), 
imaginea apare şi ea ca un mit fondator, ca o „practică simbolică trans- 
istorică, si trans-societala (J. Davallon, 1983: 74). 

. Eficacitatea si pregnanta publicitátii tin pe de o parte de aceastà 
dimensiune miticä, legata de proiectul unei practici simbolice generice $i 
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pe de alta parte de o dimensiune sociologica mae istoric datată; in 
această ultimă ipostază mesajul publicitar poate fi numit „operator de 
articulare” — articularea sistemului economic (valoarea de întrebuințare 
şi valoarea de schimb) şi a sistemului lingvistic (ca generare şi 
interpretare de semnificaţii). 

Încărcătura mitologică, nucleele arhetipale reinsufletesc memoria 
colectivă, iar sacrul este prezent latent în formele laice ale modernităţii. 
Repertoriularhetipal (aerul, apa, focul, pământul), precum şi cel mitologic 
al publicităţii demonstrează vitalitatea sacrului gi a simbolismului, 
inerentă oricărei ordini sociale (cf. si A. Sauvageot,1987:161). 

„Imaginarul nostru contemporan şi mai ales cel al publicităţii este 
puternic populat cu imagini fundamentale, arhetipuri care dovedesc 
supraviețuirea unei memorii ancestrale. M. Eliade (L'Epreuve du 
Labyrinthe) scria: ...eu nu cred că anumite revelații primordiale ar putea 
să dispară. Chiar în civilizațiile cele mai tehnologice există ceva care 
nu se poate schimba: pentru că există zi şi noapte, vară şi iarnă. Chiar 
într-un oras fără arbori există cerul cu astre şi tot timpul vedem stelele 
şi luna... Noi suntem fără să vrem integrati in acest ritm cosmic" (V. 
Dáncu, 1999:193) 

Prin strategiile sale de incitare, DON ga a pátruns in profunzimile 
psihicului, aliind știința (sociologia, psihologia, semiotica) cu arta, 
' cu invenţia, cu ludicul (dacă ar fi să amintim doar agrementul ludic 
al jocurilor de cuvinte, memorate chiar în afara oricărei intenții de 
comparé a produsului evocat). 


3 „Bucătăria : ‘semiotica: a: “găsit în “publicitate toate ingredientele A 
educat pentru. exercitarea. ideală. a competenţei sale, în timp ce. 
„publicitatea căuta în semiotică noi reţete ens comunicare, de fabricare : 
‘a mesajelor” QJ. Boufaud, 2005: 42) - jc by m 
TE „Negustorii c de sens inventează sens si ideologie’ (André Helbo ; 
f apud J.J. Boutaud, 2005: 43) rs T RN 
„Din anul de cotitură. 1964 es de aparitia ee ducrárii a lui 
“Roland Barthes, „Rhetorique de l'image ) semiotica a traversat mai 
a etape: de FRS NM 2 

“+=. Etapa” paleosemiotica a ue ‘70 care descrie dupa moo 
E ingre limbajul i imaginii, gramatica imaginii 

- Etapa mezosemioticä a anilor '80 marcând: ieşirea n imanen- 

b tism si domnia codului pentru a centra analiza pe structura proprie 
k: imaginii iconica $i simbolica dar si pe: relatia mesaj- -lector . | 
(ce Etapa. neosemiotică “(începând cu anii 90) c care ` ‘a favorizat 
‘’emergenta de noi metode pluridisciplinare 
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Practica publicitarä se suprapune cursului actual al civilizatiei, epi- 
stemei contemporane atât din punct de vedere mental si afectiv, cat $i 
estetic. Din punctul de vedere al mentalitatii, ea oferă în locul simbolului 
suveran, paternalist o marcă amicală, de solidaritate şi simetrie 
(„patronajul sáu nu este o prezenţă represivă, ci una gratificatoare” 
— B. Cathelat & A. Cadet, 1976: 15). J. Baudrillard (1968: 169-198) 
vorbeste de o solicitudine materna a publicitatii corelată unei logici a 
fabulei şi adeziunii, nu a enuntului si probei. Fără a crede în produs, 
receptorul mesajului publicitar crede în publicitatea care vrea să facă să 
se creadă. Este într-un fel credinţa in Mos Crăciun a copilului care nu 
mai analizează ca relație cauză/ efect solidaritatea (ipotetică) existența 
fabuloasä/existenta cadoului; această credință ne permite să păstrăm în 
existența adultă reminiscente ale miraculosului si magicului. - 

Operația publicitară actualizează aceeași tematică a protecției si 
gratificatiei, aceeaşi instanţă securizantă (care trimite la imaginea mamei), © 
instanţă ce schiteaza dorinţa, îi vine în întâmpinare, o rationalizeaza. În 
această perspectivă, mecanismul care explică eficienţa publicităţii este o 
logică a „credinţei si regresiei” (Jean Baudrillard, 1968: 198). 

Din punct de vedere poetic, în sensul precizat de Roman Jakobson 
în subcategorizarea funcţiilor comunicării, publicitatea oferă un sincre- 
tism pertinent literă/ text/ imagine sau analogic/ digital, generând prin 
transgresarea artelor clasice propria artă; afisul, filmul publicitar, fotografia 
etc. instaurează o noua retorică lingvistică şi iconică, dominată de 
complementaritatea codurilor (utilitar, comercial, socio-cultural și mitic). 

Publicitatea accentuează aspectul vitalist antropomorf al mărcii 
(asimilată de unii cercetători totemului). „Marca va placa o lume 
animistă în lumea noastră, iar farfuriile zburătoare care ar privi 
societatea noastră industrială ar vedea în primul rând tigrul Esso şi 
cavalerul Ajax, embleme ce ne plonjează într-o lume magic infantilă” 
(E. Morin, prefata la Cathelat si Cadet, 1976: 12). 

În epoca simulacrului şi a simultaneizării apare însă şi o revenire 
postmodernă la funcțional, denotativ, fiabil în achiziţionarea și utilizarea 
obiectelor (cf. G. Lipovetsky) şi publicitatea referentialä gen David 
Ogilvy, la restituirea realului printr-o structură narativă şi figurativă 
elocventă (cf. Super Glue şi remake-urile sale: vecinul aspirat de un 
aparat electrocasnic super-performant). 

- La polul opus se situează publicitatea oblică a paradoxului, LN. 
imaginatiei, acuzatá de intelectualism (cf. Ph. Michel pentru care 
meseria de publicitar înseamnă „fabricarea diferenţei într-o societate 
monotonă în sensul literal al cuvântului” apud J.M. Floch, 1990: 197). 
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“Hedonismul si narcisismul postmodern exaltă într-o forma perena 
publicitatea miticá — resursele marilor simboluri universale (Cleopatra, 
Far Westul, Leonardo da Vinci). Asa cum in literatura exista structuri 
narative preprogramate de tipuri caracteriale (tiranul, arivistul, tânărul 
print), dar şi texte care construiesc progresiv, inferential eroii (eroii lui 
Dostoievski sau Soljenitin), se poate afirma că publicitatea referentiala 
exploatează un univers real cu o configuraţie dată, în timp ce publicitatea 
mitică recurgând la legende şi simboluri quasi-universale induce un 
travaliu de construcţie semantică si calcul interpretativ (cf. $iJ.M. Floch, 
1990: 207-208). | | 

Valoarea căutată prin intermediul produsului (“magic”) este in 
comunicarea publicitarä de ordin “existential”: reusita, fericire, self- 
fulfillment (cf. si J.M. Floch, 1990: 131). in raport cu aceasta valorizare 
simbolică, marca Sprite propune o viziune si un "contract" de comunicare 
“decalat”: “SPRITE ça désaltére et c'est déjà pas mal’, “Urmeaza-ti setea 
si nu turma!" (instinctul primar de la baza piramidei maslowiene a 
nevoilor apare individualizat, caracterizind doar individul sau grupul 
țintă: setea nu mai este a tuturor, ci doar a ta — unus/ vs/ socius). 


Enunturile publicitare nu exista solitare, izolate. Ele constituie un gen 
discursiv aparte caracterizat prin: . 

+ sincretismul codurilor semiotice; 

. densitate  intertextuală (fenomene de reciclare, prelucrare, 
subminare, deturnare de discursuri anterioare sau contemporane 
ale aceleiaşi firme, ale aceluiaşi gen - în speţă publicitar, dar $i 
ale unor câmpuri discursive diferite: ştiinţific, cotidian, ficțional; 

+ varietate a interacțiunilor discursive (interpelare ludică sau 
didactică a consumatorului, demisia subiectului şi presiunea 
obiectului antropomorfizat şi mitologizat etc.). 

Semiotica reprezintă un instrument eficient de investigare a corelării 

semnelor și discursurilor care “in-formeaza’ universul nostru cotidian. 

Orice instanţă discursivă (publicitară în primul rând) se confruntă 
permanent cu probleriatica identităţii (cf. şi E. Bertin, 2002: 180). Ceea 
ce este desemnat ca. “strategie de marcă” înscrie ca demers semio- 
discursiv articularea de mesaje coerente şi constante, susceptibile să 
asigure recunoașterea mărcii, identitatea produsului. 

Paul Ricoeur (1990) constatase că individul este perceput ca identitate 
narativă, ca sumă a “poveştilor”, a zvonurilor, a informaţiilor care se tes 
în jurul lui sau pe care el însuși le colportează. Identitatea (la scara unei 
existente) apare ca tensiune dialectică între un “caracter” (recognoscibil 
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pe tot parcursul existentei) si actele / discursurile care intemeiaza etic 
individul, îi actualizează / justifică opțiunile, deciziile. 

Ursul de plus de la Lenor, maimutele de la Omo tablets, muzica 
inimitabila a publicitatii Nescafé, culoarea obsesiva a lui “The Future is: 
bright/ The future is Orange" sunt elemente semiotice care caracterizează 
iterativ (durativ) marca. 

Dificultatea articularii permanentei (identitatea de marca) cu diferenta 
(efectul surpriza, antidot al saturárii cu aceleagi sloganuri si imagini) se 
rezolvă tot semiotic: “proiectul de viata” al unei mărci - “Omo est là et Ja 
saleté sen va.” (facilitate, disponibilitate, practicitate) se traduce in diversi 
“semnificanti de marca. Astfel, pastele Lustucru au folosit multi ani un 
personaj de marcá numit Germaine, o persoana simpaticá, populara, 
de vrco 60 de ani, care foloseste si lauda intr-un stil vieux-jeu pastele cu 
ou Lustucru. Pentru a nu pierde capitalul de notorietate al personajului 
Germaine, noile mesaje Lustucru vor pune in scená localul familial Chez 
Germaine, ţinut de o tânără femeie simpatică ce servește unei clientele 
fidele menu-uri “familiale” pe bază de paste Lustucru. 

Marca rămâne fidelă cu ea însăși, dar reînnoieste unele semne ale 
cotidianului familial “a la française” La nivelul actorilor se păstrează 
identitatea feminină “populară” (Germaine) într-un corp “intinerit”; 
modul de viata individualist (consommer chez soi) devine modul de viata 
actual (prânzul servit în oraş, dar cu prietenii, colegii, într-o ambianta 
semi-publică si cu conotatiile preparatelor de tradiţie, nu ale fast-food- 
ului (cf. şi E. Bertin 2002: 190). 


7.2 Strategia publicitară 


Atenţia noastră fiind selectivă, din sutele de mesaje la care suntem 
zilnic expuşi, percepem efectiv o treime şi poate doar a zecea parte are 
realmente posibilitatea de a ne influența comportamentul. 

Indiferent de natura publicului (marele public interesat de marile 
medii tip televiziune, radio, afiş sau clientela specializată a presei tehnice 
şi publicităţii prin corespondenţă), de natura mesajului (denotativă si 
conotativă) și caracteristicile retoricii publicitare (hard selling sau soft 
selling); mesajele care „trec” sunt cele de implicare prin anxietate sau de 
implicare prin plăcere. Anxietatea este legată de un anume coeficient de 
risc: risc financiar legat de pret, întreţinere, garantie sau risc social de non 
integrare la un anume grup socio-profesional conform rationamentului: 
„ce-o să spună lumea dacă nu cumpăr X?" | 
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Cercetările efectuate au stabilit cá virtualii destinatari ai comunicării 
comerciale retin cu precădere informaţiile care consolidează atitudini, 
opţiuni prealabile. 

Analizând diacronia publicităţii în funcţie de mecanismele sale 
persuasive, Cathelat şi Cadet au decelat: | 

1. era. primară a publicităţii corespunzând difuzării informaţiei 

prin repetiţie (condiţionare de tip pavlovian, ,matraquage"); 

2. era secundară a publicității dominată de emergenta noului, de 

„presiunea grupului - cumpărarea ca supunere la imperativele 
grupului sau acordul între ceea ce vrei să fii, să pari şi ceea ce poti 
dobândi (identificarea esentä/ aparenta/ achiziţie materială); 

3. era tertiará a publicităţii bazate pe imaginar, pe valenţe psiho- 

afective, pe mitologii. 

Direcţiile de acțiune ale publicităţii au evoluat deci de la condiționare 
(modelul lui Pavlov) la sugestie inconștientă prin tropisme, pentru 
a se cantona în spațiul proiecției simbolice. Dacă în faza tropismelor 
determinate de presiunea grupului, ,obsedatii standingului” (pentru a 
folosi expresia lui Vance Packard) nu consumau obiectul în sine pentru 
valoarea sa de întrebuințare, ci ca semn de apartenenţă la un grup social 
superior, în faza magiei produsului si recursului la imaginea socială, se 
poate vorbi si de determinări pulsionale, evaziune, reguli de integrare 
socială, norme culturale („dacă publicitatea sugestivă propune evaziunea, 
visul, paranteza psihologică, publicitatea proiectivă propune şi/sau 
impune norme, modele, reguli de integrare, de participare, de aculturatie” 
— B. Cathelat & A. Cadet, 1976: 114). În fapt, dimensiunea repetitivă 
(Dubo, Du Bon, Dubonnet) coexistă cu cea sugestivă şi proiectivă. 

Strategia publicitară limitează conţinutul descriptiv al mesajelor la 
patru asertiuni axiologizate: 

+ Produsul nou este pozitivat, in timp ce produsele similare ( 

concurente) sunt negativizate; i 

+ Subiectul consumator al noului produs este pozitivat, iar subiecții 

conservatori (fideli ai altor produse similare) sunt inferiorizati. 


7.3 Sintaxa discursului publicitar 


Din cei cinci W (Who-tells What to Whom in. Which channel-and 
with Which effects) asociați de Lasswell discursului propagandistic, 
“publicitatea se axează şi ea pe analiza subiectului emiţător, a mesajului 
transmis, a publicului vizat, a suporturilor selectate şi a efectelor 
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(scontate şi realizate), actualizate de teoria enuntärii, teoria audientei, 
analiza mediilor si teoria argumentatiei. 

Izotopia discursului publicitar, euforizanta atat i nivelul enuntului 
(actantii sunt prezentati intr-un cadru exotic, erotic, in orice caz 
transgresând banalul cotidianului), cát si la nivelul enuntdrii (firma 
X sau o instantá nenominalizata care incitá subiectul mai putin sà 
cumpere obiectul, cát si adere la valoarea simbolicä pe care aceasta 
o reprezintă) nu putea fi-actualizata decât de un discurs narativ prin 
excelenta (basmul sau mitul) a cärui stare initialä de prejudiciu, lipsä 
(în franceză manque) să fie transformată prin inversarea conţinuturilor 
semantice (strategia happy-end) după cum urmează: | 


non p ca eveniment initial/ vs/ p (evenimentul final de lichidare a 
lipsei) 


insucces reusita 


disconfort confort 
nefericire fericire 


Daca schema narativä este de fapt aceeasi, varietatea se obtine 
din modularea agentului salvator (a cärui dominantä semantica va fi 
rapiditatea, eficienta, seriozitatea etc., deci diverse forme ale excelentei) 
si din idealizarea efectelor actiunii sale. 
= G.Péninou propune (1981) o corelatie interesantá, intre sintagmatica 
narativa si efectul persuasiv (altfel spus intre sintaxa si pragmatica 
mesajului publicitar) in ceea ce el numeste modelul salvárii, modelul 
paradoxului, modelul enigmei şi al unicitätii. 


Modelul salvării propune ca incipit o asertiune banală urmatä de 

„evocarea unei situații concrete dificile la care intervine agentul salvator 

printr-o anumită prestație; aceasta „épreuve glorifiante” este urmată de 
o concluzie care generalizează rolul benefic al agentului. 


Asertiunea introductivă Situaţia dificilă . Prezentarea Concretizarea 
agentului salvater intervenţiei, 
aà felului benefic 


Solidaritatea există E greu Atunci am ales . În asociații profesionale, 
Să invingi singur o bancă a cooperan: sindicale am învăţat că suntem 
dificultățile — am ales Banque Populaire puternu doar împreună 
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Modelul paradoxului propune un enunț paradoxal, care precede in 
sintagmatica discursivà agentul salvator, actul rezolvarii si »morala’. 


Asertarea Enuntarea i w Gereralizatea rolului benefic al 
. M Rezclvarea 
paradoxului > > salvari ageniului salvator 


Hu vă putem numi PDG. Và trebuie bani pentru o Dată aveti nevoie, trei salarii vă | Mai mult decât o banca và 
Bar va putem tripla salariul. f. mașină, un televizor, o haină | sunt vărsate in cont. Discret si | esreapté un aliat cu carnetul 
de blană? De fapt aceasta nu foarte rapid. de cecuri 
ne priveşte. Cu un cont CIC veti 
avea toate positilitésile. 


Modelul enigmei se suprapune de fapt sintagmatic si semantic 


modelului precedent. 


Enuntarea Prezentarea Rezolvarea (Generalizarea 
enigmei agentului salvator enigmei beneficiarului 


Cunoasteti mulți cameri care | La Credit Lyonnais veţi intelni Stiati că imprumuturile Venii la Credit Lyonnais. Va 
suräd când le cereți bani? multi. imobiliare pot acoperi 80% vom prim: cu zérabetul pe 
Mai comprehensiv decăt vă | din proiect cu rete progresive buze gi vom ráspunde cu 

puteţi imagina. mici la început, mai mari- precizie la toate întrebările. 
mal târziu? 


Modelul unicitätii instituie opoziţia regulá/exceptie pentru a valoriza 


agentul benefic. 


Enuntarea Enuntaree Prezentarea 
i problemei regulei excepţiei 


Puţine plasamente răspund | Cum să rentabilizezi un capital. | Unul singur răspunde totuși. Se 
acestei duble exigente. fără a sacrifica disponibilitàtile numește Silvam. 
fondurilor plate 


Explicarea atributelor 
agentului de excepție 


Orice acţiune Silvam se 
Cumpără ușor și se vinde la 
fel de ușor. 


De fapt, discursul publicitar actualizează o interesantă suprapunere 
de scheme structurale şi anume, schema narativă organizată secvențial, 
prezentând relaţii cauzale, finale, temporale dominate de un pattern 
global de acţiune şi schema argumentativă prezentând relaţii de 
motivare, valorizare, opoziție prin inferenta premisá/argumente/ 
concluzie. 

Încercând să generalizäm, am putea oferi o sintagmatică arhetipală . 
(un fel de model proppian al mesajului publicitar): | 

E (nuntarea problemei: paradoxului, enigmei) + P (rezentarea 
agentului salvator) + R (emedierea lipsei, a prejudiciului, a handicapului 
initial) + C (oncluzia care generalizeaza rolul benefic al agentului). 

Premisa si concluzia discursului argumentativ care este discursul 
publicitar sunt infrastructurate deci de un enunt narativ simplu F (x) in 
care predicatul este reprezentat de actiunea de lichidare a lipsei initiale, 
iar variabila x de agentul salvator (in exemplele de mai sus institutia 
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bancară investită pe lângă atributele de eficienţă, promptitudine, serio- 
zitate, cu cele de cordialitate, solidaritate etc. ). 

Schema narativă progresivă poate fi eventual inversată, iar gramatica 
narativă va începe cu soluția, situație în care apare pregnant „emfaza 
inaugurală a rezultatului” (G. Péninou, 1981: 33), în virtutea aceleiaşi 
strategii de euforizare actualizate nu numai în planul construcției 
narative de tip basm (cu happy-end), ci şi în planul pragmatic al numelui, 
figurii, paradigmei exemplare. Si cu aceasta ajungem la dimensiunea 
semantică a mesajului publicitar. 


7.4. Semantica discursului publicitar 


Discurs meliorativ de acţiune implicând trecerea: 

* dela non cunoastere la cunoaştere (discursul de creare a imaginii 

de marcă); 

e de la o opinie la alta sau de la o intensitate de adeziune la alta; 

e de la non acţiune la acţiune, trecere sau convertire bazată pe 

exemplaritatea acțiunii si pe unicitatea numelui (Avec Deodoril 
on ne sent plus le temps qui passe), mesajul publicitar instituie o 
practică specială de numire şi un discurs de injoncfiune la acțiune. 

Obiectele semiotice definite de practica publicitară sunt rezultatul 
unui „a spune” initial, rostire care înseamnă semantizare denotativă 
(ciocolata „Smash, napolitana ,Joe") şi semantizare conotativá (de 
la conotaţii naţionale: Masumi, BT, Snagov, Carpaţi etc. la conotaţii 
exotice: Fidji, Gitanes si conotaţii mitologice: apa Evian, apa pura 
figurand Edenul). 

De fapt, produsul valorizat de comunicarea publicitarä este 
consumat dintr-o dubla perspectiva: ca obiect si ca semn (al unui anume 
standing), ca praxis si ca semiosis. 

Sapunul va fi consumat utilitar, dar si socio-cultural (mai ales daca se 
numeste LUX, Camay Elegance sau Camay Chic) si mitic (Citron vert, Fa 

- mitul naturalitatii, al prospetimii sălbatice sau puritátii începuturilor). 
Automobilul va fi consumat si el ca obiect şi ca poziţie socială. De fapt 
prin deplasarea mesajului publicitar de la rational-informativ la sugestie 
si afect; produsul este din ce în ce mai putin cumpărat pentru utilitatea 
sa obiectivă, cât pentru simbolurile care îi sunt asociate, simboluri ce . 
permit o identificare euforizantă. 

„Prin simbolismul produselor sale s-ar putea spune că publicitatea 
vinde moduri de viata (“La vie mode d'emploi’, apud Georges Perec). 
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„Izotopia publicitară selectioneazá elementele referentiale dintr-o 
anumită limbă naturală şi le conferă statut denotativ şi simbolic, operând 
închiderea lor în raport cu totalitatea elementelor înconjurătoare” (R. 
Lindekens, 1985: 269). În realitate, primul nivel denotativ este repede 
pus între paranteze de izotopia publicitară care articulează conotatiile, 
ideologia subiacentă într-un ansamblu de semne persuasive (lingvistice 
şi iconice). | 
Ideologia in sensul de articulare a continuturilor dintr-o cultura 
' dată este valorificată publicitar printr-o opoziție fundamentală natură- 
cultură, rezolvată în favoarea primului termen. Naturalitatea produselor 
- apă pură, lapte adevărat - ne circuniscrie mitologiei creștine, 
principiului lucrurilor intacte, direct ieşite din mâna creatorului. 


. Nu numai numele produsului, ci $i întreaga gramatică narativă sunt 
dirijate de intenţia publicitară care instituie propriile sale evidente pe 
baza unui verosimil cultural (filosofic şi religios — cf. Lindekens, 1985: 
280), dar și mitologic am adăuga noi. 

Infrastructurat de universul dorinţei, discursul publicitar privilegiază 
ficțiunea, proiecția Ego-ului într-un univers mitic în care este sau poate fi 
eroul. În egală măsură, discursul publicitar este subintins de un univers 
ludic (P. Charaudeau, 1983: 102) al jocurilor de cuvinte, al ironiei, rimei 
şi simetriei, prin care se instaurează o complicitate a plăcerii. 

Reusita mesajului publicitar este determinată de maximalizarea 
diferențelor (publicitatea pentru o maşină: Rabbitt - La lapin qui fait 
vroom!) si minimalizarea similarităţii printr-o retorică a formulelor 
pregnante, de o credibilitate în ultimă instanţă lingvistică (jocuri de 
limbaj de tipul: on a toujours besoin d'un petit IBM chez soi). În planul 
expresiei discursul publicitar pune în scenă o rostire metaforică 
îndreptată spre un univers mitic şi spre o «doping inesentiala” (J. Lacan). 


7.5 Retorica discursului publicitar 


Extrapolánd cele trei mari regimuri ale retoricii antice: deliberativul, 
juridicul si epidicticul, putem vorbi de argumentare publicitară 
deliberativa (infra i), infrastructuratá de schema silogismului prescurtat 
(entimema) si de argumentarea epidictica (laudativà) — infra ii): 

| —& Produsul x este novator 

(Or, dvs. vizati tot ce este novator) - adeziune la paradigma 

modernității; 
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(Deci cumpärati produsul x) - schema argumentativa cu o premisá 

si concluzia implicite. 

"Produsul x este traditional (autentic, manufacturat, traditional etc. 
autenticitate decodabilä si din numele produsului-uleiul For dar si 
fast-food-ul Family etc.) 

(Or, dvs căutaţi tot.ce este “natural”) - adeziune la paradigma 

purității începuturilor, non artificialitatii industrializării etc.; 

(Deci, cumpăraţi produsul x) - schemă argumentativă cu o premisă 

şi concluzia implicite. 

2: Argumentarea epidictică se întemeiază pe celebrarea unor 
obiecte și peisaje exemplare (Marlboro Country, Camel, “L 
femme est une île, Fidji est son parfum”) care st pia 
publicul le nivelul lui DELECTARE al retoricii antice sau LIKE 
din marketingul american. Amplificarea temporală (perenitatea 
mărcii) şi spaţială (globalizarea publicului:toate vârstele, 
rasele etc.) caracterizează imaginile epidicticului, indexat 
precumpănitor simbolic. Cauzalizatii cotidiene (legea cererii 
si ofertei, a producţiei de masă şi scăderii prețului etc.) i se 
substituie alte legi (ale miracolului, magiei, visului, fantasmelor). - 

Hipersemnul publicitar ca mecanism semiotico-discursiv complex 
amalgamează la nivelul producerii si al decodificării o serie de inferente 
(cf. şi J.M. Adam & M. Bonhomme, 1997:197): 

+ referentiale care fixează reperele cine, ce, unde, când, cum ale 
mesajului publicitar; 

e topice care reactiveazá toposuri fundamentale socio- ei 
constituite in discurs social (doxa); | 

+  axiologice, bazate pe valorizarea produsului si “promisiunii” 
oferite de publicitate; în fuctie de circumstanţe, aceste calcule 
se diversifică în subsisteme etice, estetice, istorice (meliorizarea 
tradiţiei, peiorativizarea modernităţii alienante etc.); 

e  entimemaltice bazate pe supozitii (premise) şi concluzii constr uite 
in jurul imaginii si scriptului publicitar. 


- Retorica iconica i 

Mesaj si peisaj totodată, contemplata mai mult decât citită, 
publicitatea este un enorm „dispozitiv panegiric” ținând de o 
„hagiografie si apologetică a obiectului” (G. Péninou, 1970: 97). 

Revoluția iconica a erei vizualului și-a pus decisiv amprenta asupra 
mesajului publicitar biaxial: de la verbalitatea literară a formelor 
„arhaice” de publicitate (din care subzistă doar sloganul) s-a trecut la 
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exploatarea intensă a analogicului, la binecunoscutul „imperialism al : 
imaginii”, tradus de o multitudine de coduri: 
+ cromatic (redat „incisiv” prin agresiunea unei culori: galbenul 
de Shell, albastrul deschis al companiei Air France etc.), 
+ tipografic (axat pe hiperbole grafice: supradimensionarea 
= acroşajelor, sublinieri, încadrări, discontinuități in linearizarea 
mesajului), 
+ fotografic (cu efecte retorice de punere în scenă a obiectului, de 
manevrare a dimensiunilor şi volumelor) şi 
+ morfologic (în sens semiotic si ludic de poziționare a actantilor 
umani si non umani: antropomorfizarea obiectelor si a 
»prestatiilor" lor, minimalizarea umanului redus la simplul rol 
` de spectator al happening-urilor tehnicii etc.). 


Privilegiind valorile euforice (fericirea, bunăstarea, bucuria de a trăi 
~ la joie de vivre), mesajul publicitar diseminează valorile de integrare 
socială, de non contestare ale unei societăți de consum situate sub 
semnul conjunctiei SI (cf. C. Noica, 1993: 160), al aditionárii materiale 
permiţând identificarea cu un model, vis, fantasma, dacă nu chiar 
supunerea necondiționată in fata acestui „stupefiant minor” (E. Morin), 
înghiţit zilnic în doze variabile de text („Dacă vrei, poti - Adidas 
Torsion’), muzică si imagine („Marlboro country” etc.). 

În fiecare din manifestările sale: prezentarea (obiectului), anecdoti- 
zarea (inserarea obiectului în cultură) și metaforizarea (valorizarea 
acestuia), imaginea are o funcţie institutiva (de transformarea produsului 
în semn) si coagulantă, declinând ad infinitum paradoxul social: a fi ca 
toată lumea şi a nu semăna nimănui. Din interferența Unus cu Socius 
rezultă valenţele securizante ale imaginii publicitare EMFATICE si 
EMPATICE (G. Péninou) apte să actualizeze dubla nevoie existențială: a 
integrării în grup sia unicitatii individuale (L. Porcher, 1975: 24). 

Daca primele cercetări privind reclama au vizat sensurile ascunse ale 
acestui gen discursiv (persuasiunea clandestină în formularea lui Vance 
Packard sau cea subliminală acţionând la nivelul subconstientului), 
criticat pentru capacitatea sa manipulatorie, investigația semiotică a 
instituit într-o primă etapă conceptele de conotație si ideologie drept 
cheia analizei mesajului publicitar. Conceptele lui Hjelmslev de denotatie 
și conotaţie i-au permis lui Roland Barthes să construiască modelul 
trinivelar al reclamei (1964 - Rhétorique de l'image) în care interferează: 

+ mesajul lingvistic (numele mărcii, în speţă pastele Panzani şi 

comentariul verbal); 
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+ mesajul iconic denotativ (imaginea fotografică a obiectului, 
quasi tautologică în raport cu obiectul real; în exemplul lui 
Barthes cutia cu paste într-o plasă pescărească alături de diverse 
apetisante legume proaspete); | 

+ mesajul iconic conotativ (simbolic, al ansamblului asociațiilor 
care constituie imaginea produsului). Conotatia dominantă 
este cea de italianitate, derivând din structura sonoră a numelui 
Panzani, dar şi din asamblarea culorilor roșu, alb, verde ce 
sugerează drapelul italian. | 

Legumele proaspete şi modul ,traditional" de a face piaţa adaugă 
conotatia de naturalitate, contact nemediat cu natura, in timp ce 
„punerea în pagină” a elementelor adaugă 5 o conotaţie estetică . 
picturală (nature morte, still life). 

Barthes considera aceste sisteme de conotatii drept ideologia 
societăţii (în termenii teoriei semnului semnificatul), asociată câmpului 
retoric al expresiei (semnificantului). 

Ulterior, genul publicitara fost definit prin prisma complementarităţii 
codurilor si a distinctiei decisive între semnificaţia vizibilă — overt 
meaning - (Enjoy X) şi semnificaţia ascunsă — hidden meaning — (Buy 
X). | 
Astfel, Umberto Eco (1972) distinge cinci nivele de codificare a 
mesajului publicitar: 

e iconic (similar iconicului denotativ barthesian); 

e iconografic (bazat pe tradiţii culturale şi convenții de gen, similar 

iconicului barthesian conotativ); 

+  tropologic (al figurilor de stil vizuale, in primul rând metafora si 
metonimia); 

.* topic (al premiselor si toposurilor cb PEN cu prioritate 
toposul cantităţii „Toți utilizează produsul X" si toposul calităţii, 
al unicitatii produsului: „Numai X scoate orice pată”); 

e entimematic (structura narativă actualizată, eventual bazată pe 
un mister sau lovitură de teatru pentru accentuarea eficienței 
argumentative). 

Mediator între produsul concret (tigärile Marlboro) şi semnul abstract 
(ansamblul de semnificaţii indus de peisajul magnific, fundalul sonor, 
combinaţiile morfologice şi cromatice: virilitate, libertate, aventură 
et€.), mesajul publicitar comparat cu basmul şi mitul pentru structura | 
sa binară clară nefericire/fericire; disconfort/confort a fost considerat 
pe bună dreptate mit degradat, basm pentru copii mici şi mari, discurs 
retoric plurisemiotic. Într-adevăr, super-semnul publicitar utilizează: 
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e imagini ale produselor, consumatorilor şi chiar producătorilor, 
metafore vizuale si alte semne aparținând domeniului iconicităţii; 
"+ simboluri lingvistice, logo-uri vizuale ținând de câmpul simbolic; 
e “actul indicării (ostensiunea directă) asociat unui transfer 
semantic de excelență (vedeta din sport, muzică, cinema 
transferă prin contiguitate notorietatea si excelența sa asupra 
produsului utilizat: Claudia Schiffer şi şamponul LOreal, Eva 
Hertzigova şi parfumul BU etc.). 


“În viziunea lui J. Durand (1970: 75), ansamblul figurilor retoricii 
iconice se poate tipologiza în funcție de două criterii: operaţia retorică 
(adjonctie, suprimare, substututie, permutare) și relatia intre elemente 
(identitate, similaritate, diferenta, opozitie, false omologii). 


Relaţia între 


"nes C Subst 


1, Identitate — | Repetitie (patru persoane. | Elipsă — suprimarea unor Hiperbolà (Un bob de 
de rase diferite privesc elemente (levitatie, dispariție, | mazăre mărit de zeci 
avionul companiei Air zbor) de ori) 
France) Litotá (text și imagini mi- 
nuscule, la limită pagina vida) 


Inversiune (un personaj 
văzut din spate sau cu 
capul in jos — aspiratoare, 
Super Glue) 


Omologie 
(o fripturà 4- pachetul 

de Stocki /vs/ friptura + 
piureul în farfurie) 


Aluzie 
Metaforă (o piersică cu 
boabe de rou semnificând 
prospetimea, naturaletea 
unui produs cosmetic) 


Rima. 
Comparatie 


2. Similaritate 
(de formă, 
de continut) 


Circumlocugiune 


Asindet (imaginea in 
benzi decalate) 


Metonimie (frigiderul 
reprezentat printr-un bloc 
de gteatà) 


Suspensie (mesaje-enigmă 
pe două pagini) 


Acumula:e ("Son bureau, 
son chien, son eau de 
toilette — Greenwater”) 


3. Diferentà 


Perifrazà 
£ufemism (reclamele la 
Always) 


Antitezà Anacolut (o imagine 
imposibilà: un dulap care 
se deschide pe un peisaj 
de vacanţă) 

Chiasm 


Rencentà (femeia cu mâinile 
incrucisae pe piept — 
Triumph) 


4. Opozitie 
(de formé, de 
conţinut) 


Antimetabolă 
Oxmorcn (femeia in 
costum de baie într-o zi 
de iarnă pentru à prezenta 
un aparat performant de 
3e: conditionat) 


Calambur 
Antifrazà 


5. False 
omologii 
(dublu sens, 
paradox) 


Antanaclaza 
Paradox ("Cum să impaci 
o talie de viespe și o 
foame de lup? Mancand 
Outspan’) 


Tautclogie ("Un Volkswagen e 
un Volkswagen’) 

Proteritie (Chut, ne le dites 
qu? vos amis") 


J. Durand, 1970:75 


Evoluţia culturală a ultimelor decenii marcată de reflecţii asupra 
limbajului, de teoriile comunicării si problematica sensului a condus 
cercetătorii la profunde DEN semiotice, lingvistice, retorice. 
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Retorica lingvistica 


Semiotica sau semiologia ca privire noua asupra sensului este poate 
alături de matematică limba latină a secolului al XX-lea. Problema 
ei este cea a responsabilitatii transplantarii corecte a unor categorii 
“lingvistice $i poetice fundamentale. Denotatie şi conotaţie, metaforă 
_ si metonimie, sistem si proces, cod şi mesaj, semnificant şi semnificat 
reprezintă o infrastructură terminologică necesară edificării unei 
viziuni coerente, cu un aport indiscutabil de sistematicitate şi rigoare în 
atlasul comunicării: 

O dublă investigare semiotică (lingvistică şi iconică) FE in 
campul publicitar un spatiu privilegiat de manifestare. Daca publicitatea 
este deghizarea sensului (G. Péninou, 1972: 38), semiotica vizeazä 
demascarea sensului; critic, semioticianul este semioclast urmarind 
revelarea retoricii, dezvăluirea jocului de măşti. 

Mesajul publicitar de perenizare a excelentei şi exemplaritatii pune în 
scenă o retorică biaxiala: lingvistică şi iconică susceptibilă să actualizeze 
pertinenta impertinentei în „arhitectura sloganului”. Blanche Grunig 
(1990) preluánd mesajul autoreferential al revistei Paris Match ,,poids 
des mots, choc des photos" deceleazá principalele structuri formale 
utilizate si utilizabile in sloganuri. 

La NIVEL SEMANTIC actioneaza: 

Polisemia 

+ Simplá - „Quand on est pro, on este pro Mazda” (pro = abreviere 
pentru profesionnel si pro = prepozitia pentru) sau toate 
exploatările PROTEVARA, generaţia PRO; „Un radio care te 
ascultă” (verbul a asculta induce izotopia cotidiană „a asculta 
păsul cuiva”, dar şi interpretarea relației asimetrice de supunere 
într-o logică a celebrării publicului suveran); 

e Complexá, antrenând în rimă mai multe elemente Quand 
jentends le mot trafic/Je sors mon automatic (automatic 
reprezentând pe o izotopie polițistă arma, iar într-o lectură - 
automobilisticá schimbátorul automat de viteze, dupá cum 
traficul poate fi de droguri sau de circulatie). 

Antonimia in forme dintre cele mai diverse 

e óximoronul „Noua tradiţie IBM”; 

+ antonimia (de dicționar) Head c Shoulders: Deux en UN. Vos 
cheveux gagneront; vos pellicules perdront, dar si antonimia 
creată de limba in progress: „Pour un effet boeuf, servez du porc”. 

Compunerea de cuvinte (cu motivare interna) i 
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un magazin pentru hrana câinilor se va numi Magichien, o lampa 
cu halogeni Halogenial sau un magazin de mobila Conforama. 


Transformarea categoriei gramaticale 


in absenta unor mutatii lingvistice normale evolutia obiectului 
este marcatä de lexicalizarea unor forme surprinzätoare de 
superlativ (adjectiv provenit din nume propriu - Très Dior) sau 
nume propriu (numele märcii) generat de verbe reprezentative 
pentru domeniul respectiv: CONNEX - conectare gratuita; 
Într-o lume nesigură ASIROM vă asigură. 


La NIVEL LOGICO-SINTACTIC se exploatează acelaşi principiu al 
aşteptării frustrate, al surprizei sau chiar al dinamitării principiilor logice: 


transgresarea principiului non contradicfiei într-un anunț pentru 
parfumul L'Inattendu formulat ca: L'Inattendu tant attendu; 

transgresarea logicii naturale: „în sfârşit o publicitate care nu 
mai este întreruptă de filme” într-un afiş la Festivalul filmului 


“publicitar; „dacă se intră la dumneavoastră sună la noi” 


(publicitate pentru un sistem de alarmă care seamănă însă cu 
celebrele constatări ale doamnei Smith din „Cântăreaţa cheală” a 
lui Eugen Ionescu: „întotdeauna când sună la uşă, nu e nimeni”). 
ilogisme pragmatice: „cu cât citeşti LIRE, cu atât doreşti să 


„citeşti altceva” care funcționează în regim publicitar normal 


(euforizant) doar pentru cel care ştie că magazinul LIRE prezintă 
apariţiile recente din librării; 

intruziunea într-o formulă clasică: A la recherche du teint perdu, 
derivat din proustianul A la recherche du temps perdu si produs 
ca slogan pentru o crema de fata; 

manevrarea intertextului: Je pense, donc je lis La Presse (intertextul 
cartezian generator dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum adauga 


- o conotaţie de raționalitate si elitism actului cotidian de a citi 


ziarul „La Presse"; | 
permutări sintactice (de tip chiasm): „inteligenţa are nevoie de 
spaţiu; spaţiul are nevoie de inteligenţă. 


Intruziunea în formule fixe este un mecanism extrem de productiv 
in producţia publicitară contemporană, datorat atât intertextualitatii 
generalizate care marchează cultura postmodernă, cat si avantajelor 
mnemotehnice şi de notorietate pe care le prezintă. Intruziunea în 
formula fixă prelungește similaritatea sonoră sau de construcție iniţială 
(în genere binară): 

- O revistă cu text-appeal/ vsi o femeie cu sex-appeal; 

La carte cetáteni(FNAC)/ vs/ La arme cetățeni: 
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Cititul nu dăunează sănătății cat Tritonic)/ vs/ “Tutunul 

dăunează grav sănătăţii. 

sau antonimia pregnantă: 

Ușor de zis,ușor de făcut! vs/ Ușor de zis, greu de facut. 

Figura ca aşteptare frustrată (R. Barthes) este extrem de pregnantă, 
de “informativă” pentru că probabilitatea de apariţie a mesajului procesat 
este practic nulă. În plus, receptorul incitat ca şi în cazul cuvintelor 
încrucișate sau concursurilor de cultură generală să ghicească (guessing 
games, problem solving activity) “are ocazia să realizeze o performanţă, 
să-şi confirme apartenenţa la comunitatea culturală, întărindu-şi 
componenta pozitivă a identitátii" (V. Dáncu, 1999:147). 

În sfârşit, la NIVEL SONOR formularea pregnantă este efectul 
simetriilor, paralelismelor, recurentelor. Cu titlu de exemplu menționăm: 

e armonia, aliteratia: „Într-o lume nesigură ASIROM vă asigură”; 

e structura rimata a mărcii: Coca Cola/ Cest ça (pronumele 

ça figurează în același timp pulsiunile inconştientului, dar şi 
notorietatea non problematică); 

e structuri repetitive (de obicei ternare) la inițială: Du pain, du vin, 

du Boursin. 


OPERATI METAPLASME 


"| Apocopa 
Sincopá . 


METATAXE METASEME | 


Flipsă (“Lumea s-a Sinecdocă (Tous le parfum 
schimbat, dicționarele la | en une lettre” — Yves Saint 
fel" — Hachette) Laurent) 

Asindet Comparaţie 

Paratexá (La femme est’ Metaford in praesentia 
une ile, Fidji son parfum") 


METALOGISME 


L'totà pozitniă 


ADJONCHE : | Cuvânt valiză 
(Adorama, Magichigr) 
Rimă ("Coca Cola, c'est 
ça”, “Într-o lume nesigură 
Asirom và asigură”) 
Miteratie, Asonantà 
Parotomazá ("Mint Mit, 
mini prix") 


Parantezé Sinecdocă 
Enumerare 
Reluare 

Polisindet 


Simetrie 


Hiperbolà ("Un peu 
plus loin aue [infin — 
Givenchy} 

Repetitie 

Fiscnasn 

Antitezà Fare cu aed le 
plus belle ended dela 
terre" = fie ance) 


Putem 
Aingene, parabola, fabulă 
Fore 

Faradex 

| tete pa gala 


Metafură in absent’ 
Metonimie 
Onimoran ("ISM = Ure 
nouvelle tradtiun "Di = 
valence dur parin 
d'homme" - Dă) 


^nacolut 
Casin (“Spatiul are nevow 
de intel:genss, inteligența 
ate nevoie de spatiu”) 


Calambur ("2na”) 
Neologism — neohmba; 
("Rovertez-vous la viel") 
Athaism 

Creare de cuvinte. 
-("Diorissma”) 


PORMUTAEL $ Metateză Vipercat; laversiune Il y 
è de l'URGO dans l'air, id y 2 


de l'air daas l'URGO"; 


liversure logica 
Invers:ure c'onoloqicà 
LA vit, ver; 


Grupul u, 1974: 64-65 
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Într-o epocă în care se fabrică serial semne, devine legitimă 
chestiunea calităţii intrinseci a semnului (publicitar, “pictural, 
cinematografic etc.), dar mai cu seamă a ideologiei subiacente, pentru 
că sistemul de conotaţii vehiculate de orice tip de mesaj este indiciul 
ideologiei. În lumea populațiilor de semne este firesc să ne întrebăm 
până la ce punct putem asigura sens obiectelor și în ce sens. Izvorand 
din psihologia consumerista, doua alternative par a se contura: calea 
ascetica, refuzul, ataraxia vechilor greci care nu acceptau geneza lui a 
fi din acumularea lui a avea si calea universului publicitar pentru care 
bunăstarea trece prin saturarea lui a avea. În acest punct dezbaterea este 
departe de a fi tranşată, cum departe de a fi tranşată este şi afectarea 
lumii AVOIR cu valori ale universului ETRE (problema mitologiei 
publicităţii şi a simbolismului publicitar). 

Chiar dacă practicieni celebri ai publicităţii au constatat o profundă 
schimbare de paradigmă după 1980 (de la cei trei R: Rêve, Risque, Rire la 
cei trei S: Simplicité, Substance, Spectacle - cf. Jacques Séguéla) corelabila 
poate puritanismului thatchero-reaganian, nu se poate aserta transant 
că era mitului, epopeii a trecut si că doar faptul cotidian (banal, util) 
contează. Funcţia de reprezentare a discursului generează publicitatea 
referentialä (de exploatare a produsului, de prezentare a realistei 
tranche de vie"), in timp ce funcția constructivă explică publicitatea 
mitică şi oblică. (de creare de analogii, viziuni, naratiuni). 

O lucrare de referință în domeniul semioticii publicitare (Intelligence 
de la publicité a lui Georges Péninou) sintetizează într-o serie de trăsături 
semiotice cele două regimuri ale publicităţii 
REGIMUL DENCIAȚIEI „ REGIMUL CONOTATIE 

Informatie Semnificație 


Reprezentare Emotie 
Anahtic Sintetic 
Chiect Semn 
Produs Complicitate 

Cincayter Valcate 

Insizuctie Empate 
Hume j À Caracter 
Practica Mit 


Mimesis 


PEIPSIS 


(G. Péninou, 1972: 112) 


Programarea neuro-lingvisticà (cu evidențierea celor doua 
dimensiuni ale creierului: emisfera stângă - spaţiul limbajului, analizei 
logice, percepţiei temporale şi auditive /vs/ emisfera dreaptă - spaţiul 
comunicării non verbale, al artei visului, percepției vizuale şi, pe cale de 
consecinţă, a principiilor sincronizării, complementarizării și metaforei) 
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justificä articularea reproducere/ producere, mimesis/ poiesis, praxis/ 
semiosis caracteristice societății postmoderne şi discursului sáu 
emblematic — mesajul publicitar. 

Emblemă a societăţii de consum, dar şi a culturii postmoderne 
profund intertextuale, perspectiviste şi ironice, publicitatea coagulează 
pertinent principalele caracteristici ale videosferei contemporaneitatii: 
evenimentialul, juvenilitatea, relativismul, seductia, cultul imaginii, 
corporalizarea, instantaneizarea (cf. infra Regis Debray 1991: 51). 


a & 7 LOGOSFERA  GRAFOSFERA VIDEOSFERA 


Idealul de grup UNUL | TON — FIECARE 
; (cetate, imperiu, regat) (naţiune, popor, stat) ^ — | (populație, societate, lume). 
Individualism si anomie 


Figura (și vectorul) CERCUL LINIA ; PUNCTUL 
timpului (tepettia, eternitatea! (istoria, proquesul) i (actualitate, eveniment). 
Trecut Viitor Autocentrat: cultul prezentului 


( 


Mitosul (mistere, cogme, 

epopei) - programe) 
Religie (teologia) 
Referinţa de legitimare Divinul ieste sacru) — . 
Motorul obedientei Crecinta (fanatism) 
Statutul individului Subiect (comandat) 


Invizibil] (onginea sau ron Lizibilul (fundamentul sau Vizibilul (evenimentul sau 
'. — verificabilul) A adevărul logic) verosimilul) 


Centrul de gravitație al Sufletul (anima) — Constiinta (animus) Corpul (sensorium) — . 
subiectului 


Ca o consecinţă firească a procedeelor actiuale de prelucrare inter- 
textuală (construcție prin captare si deturnare de texte anterioare), se 
instituie două mecanisme semiotice fundamentale: | 

e discursul publicitar de tip clasic, care configurează imaginea 

pozitivă a produsului si a consumatorului si 

* “noua publicitate” care se auto-pune în scenă ca imagine a 

publicității (poiesis) si nu ca imagine a lumii (mimesis) - cf. şi N. 
Everaert-Desmedt, 1990: 467). 


Desi in ambele cazuri functioneazä mitologizarea, vizibilizarea, 
estetismul etc., noua publicitate (metapublicitate in opinia lui Gilles 
Lipovetsky, post-publicitate etc.) se adresează mai putin consumatorilor 
produsului şi mai mult receptorilor care “aderă la cultura publicitară 
și ajung să consume produsele pentru a putea participa la discursul 
publicitar” (N. Everaert-Desmedt, 1990: 467). 


No 
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ua publicitate se caracterizeaza prin urmätoarele trasaturi: 


anunţuri polivalente mizând pe supremația vizualului si nu a 
scripturalului; 

estetizarea mesajului vizual; 

indirectia referintei la produs; 

participarea activă a receptorului la construirea semnificației 
(supra inferente topice, axiologice, entimematice); | 
convertirea mizei economice în act socio-cultural favorizat de 
exploatarea ludică şi poetică a sloganului(cf. supra intruziunea 
in formule fixe, intertextualitatea generalizatá), precum $i a 
imaginii (modelele enigmei la Peninou, jocurile enigmatice la 
J.M. Adam & M. Bonhomme). | 


Proba evidentă a perenitatii retoricii şi argumentärii, fenomen 
sincretic, idealizant si interpelator, discursul publicitar articuleaza 
elocvent realul si imaginarul, denotativul si conotativul, universul 
obiectelor si universul valorilor, „devenind inima culturii populare si 
chiar prototipul sáu veritabil, (A. Mattelart, 1989:34). 
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8. Discursul stiintific si gandirea vizuala 
8.1. Discursul stiintific in perspectiva semiotica 


Stiinta actuala traversează un proces de profunde mutații ce vizeazà 
atat aspectele sale exterioare (natura si rolul sáu social), cat si trasaturile 
imanente. Mutatiile epistemologice sunt insotite de mutatii corelative 
in planul limbajului dat fiind ca noul stil de gandire sintetico-integrativ 
bazat pe concepte integratoare (semn, simbol, sistem, structură), discipline 
integrative (cibernetică, teoria sistemelor, teoria informaţiei) şi metode 
transversale (inter- si multidisciplinare) impune deplasarea acentului 
de la atomism la holism, de la aspectele statice la cele dinamice, altfel 
spus (cf. opoziţia lui Emile Benveniste) de la semiotic (semnul izolat, 
produsul) la semantic (semnificaţia globală, discursul, producerea). 

În raport cu noua paradigmă, rolul abordărilor interdisciplinare | 
(semiotica, pragmatica, analiza discursului), contribuţia modelului 
limbii la explicarea a numeroase fenomene, precum si statutul euristic al 
limbajului ştiinţific nu mai trebuie demonstrate. De aici pertinenta unei 
abordări semiotice a discursului științific, apte să surprindă ponderea 
pragmaticului (i.e. rolul argumentării, actelor de limbaj, atitudinilor 
propozitionale, mărcilor intersubiective), precum și “alianţa “ elocventă 
discursiv/iconic (scheme, simboluri, “retorică” tipografică etc.). 

Modelarea realului presupune mai multe nivele de complexitate şi 
abstractizare (cf. M. Bunge 1974): 

schema (ca primă aproximare a obiectului), 

schița - sketch - (sau diagrama relatiilor obiectului), 

modelul specific $i | 

teoria generică (sau sistemul ipotetico-deductiv aplicabil unei clase 
largi de fenomene). 

Această. tetracotomie justifică din punct de vedere epistemologic 
modelarea discursului ştiinţific: 

1. in perspectivă analogică (iconizarea si diagramatizarea 

referentului); 

2. in perspectivă lingvistică (elucidarea funcţionării definiției, 
denumirii, descrierii etc.); 
în perspectivă interacfionald (integrarea dispozitivului enuntiativ 
ştiinţific în modelul general al interacțiunii verbale: funcţionarea 


"oo 
: 
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intertextului, în special a citatului, corelarea strategiilor 
argumentative, alternarea actelor de limbaj). 


Perspectiva analogică (de similaritate cu obiectul lumii exterioare) 
implică introducerea adecvată a referentului modelat, dependentă atât 
de tipul de practică ştiinţifică (ştiinţe logico-matematice / ştiinţe ale 
omului / științe ale naturii), cât şi de tipul de accesibilitate discursivă 
(discurs euristic /vs/ discurs didactic /vs/ discurs de vulgarizare). 

Transferul de informaţie (de la sfera de “apartenenţă” la cea a 
preocupărilor comune) va impune o multitudine de proceduri de 
traducere, restructurare, reformulare intralingvistică şi intersemiotică. 
Discursul ştiinţific de vulgarizare nu trebuie să se transforme într-o 
vizită “ghidată” de laborator sau operaţiune “journeé portes ouvertes’, 
ci într-o desfășurare narativă condusă de un model “detectiv” al 
semnificației globale, i.e al “cuceririi” informaţiei (adevărului) destinat 
unui public receptiv (şi nu captiv) preocupat de subiecte de angoasă 
colectivă precum poluarea, pericolul nuclear, toxicomania, sida, marile 
migrații colective etc., lector fidel al revistelor La Recherche, Science et 
Vie şi, mai nou, telespectator fidel al lui Discovery Channel. 

Situarea practicii şi a discursivitatii ştiinţifice sub semnul semioticii 
lui Charles Sanders Peirce este legitimată prin caracteristicile esenţiale 
ale semioticii peirciene, care sunt în acelaşi timp trăsături constitutive 
ale discursului științific: 

e conceperea semnului ca principiu epistemologic; 

` e includerea referentului prin intermediul opoziţiei fundamentale 
. “obiect imediat/obiect dinamic”; i "sje 
e intersubiectivitatea cunoaşterii (pandant al testabilitatii intersu- 
biective a asertiunilor ştiinţifice, formulate de Karl Popper, al 
teoriei consensului la Habermas sau al dialogismului bahtinian). 


Pe baza indisociabilitatii realitate - gândire - reprezentare senmicä, 
Peirce propune . înlocuirea teoriei corespondenței (ontologic - 
metafizică) şi a teoriei coerentei (cu a sa ipostaziere a limbajului) cu o 
teorie consensuală a adevărului din prespectiva intersubiectivitatii: “Realul 
este acel ceva la care ajung, mai devreme sau mai târziu informaţia si 
raţionamentul şi care, în consecinţă este independent de extravagantele 
Jui eu si tu. Adevärata origine a realitátii aratá cá aceasta conceptie 
implica in mod esential notiunea de comunitate, fara limite precise si 
capabilă de o creştere precisă a cunoştinţelor” (C.P. 5.311). Ín aceastá 
perspectivà non-psihologicá a gàndirii ("Mind is a sign developing 
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according to the laws of inference” - Spiritul este un semn ce se dezvoltà 
după legile inferentei - C.P. 5.313 - definiţie perfect aplicabilă spiritului 
stiintific, “fără subiect cunoscător”), semioza infinită, socială, istorică 
„devine raport cu trecutul şi proiecție necesară în viitor: “Realitatea 
depinde de hotărârea finală a comunităţii: prin urmare gândirea este 
ceea ce este numai datorită faptului că se adresează unei gândiri viitoare, | 
care în calitatea sa de gândire este identică cu prima, dar mai dezvoltată” 
- C.P. 5.316). 

„Orice discurs, a fortiori discursul ştiinţific, este in egală măsură 
reprezentare (a realului, a discursului despre real socialmente construit) 
şi prezentare (discurs emis de un locutor anume pentru un interlocutor 
și el bine circumscris). Discursul dialogic se adaptează nu doar 
obiectului său (discursul chimiei va fi radical diferit de al istoriei), ci 
şi interlocutorului, conceput ca locutor virtual (capabil să genereze un 
contra-discurs). 

Incidenta nivelului discursiv (in sens greimasian de inteligibilitate 
discursivă, de grad de implicitare a cunoscutului) se manifestă în: 

1... selecţia si articulaţia tipurilor de semne non verbale; 

2. operaţiile cognitive de instituire a referentului discursiv (denumire, 

definire, descriere etc.); . 

3. strategiile discursive de informare / persuadare a interlocutorului 

(mecanisme figurale, acte de limbaj, articulári intertextuale etc.) 

Stiinta este simultan reprezentare si comunicare: transformare a 
obiectului real in obiect al cunoasterii si reprezentare a acestuia prin 
intermediul unor scheme, tabele, diagrame etc., precum şi comunicare 
a acestei aproximări succesive a realului. 

Resemantizarea unor concepte fundamentale ca limbă / vs / 
limbaj, vorbire, act de limbaj, enuntare, discurs, cât şi analiza câtorva 
tipuri discursive fundamentale (politic, juridic, didactic) au readus în 
discuţie problematica subiectului (eliminat de lingvistica structurală a 
sistemului), iar fenomene macrodiscursive (supra coerenţa) au produs 
o deplasare transfrastică, orientată spre fluxul enuntarii. 

Această lingvistică a discursului dinamitează atât reducerea 
limbajului la limbă (ca instanță ideologic neutră), cât şi a discursului 
la cod (cu funcţie pur informativă). Discursul (de la cel cotidian la cel 
politic sau ştiinţific) este o practică institutionalizata, o “producere” 
determinată de o serie de competenţe (ideologică, enciclopedică, psiho- 
socială) si actualizată diferențiat în contextul de comunicare: "Nu putem 
spera că vom înţelege limbajul dacă nu înţelegem discursul. Nu putem 
aspira să înțelegem discursul dacă nu ţinem cont de scopul comunicării 
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şi dacă nu încercăm să determinăm modul in care contextul enuntului 
afectează ceea ce se spune” (Strawson 1970:32). 


8.2 Tipologia şi sintaxa semnelor non lingvistice 
în discursul ştiinţific 


Gradualitatea iconicitatii non lingvistice evidenţiată inter alii de 
Charles Sanders Peirce, Charles Morris, Thomas Sebeok, Abraham 
Moles şi identificată ca trecere de la imagine (analogon al referentului 
extralingvistic) la diagramă (vizualizare a relaţiilor între componentele 
obiectului modelat sau între diverse obiecte) şi metaforă poate fi pusă în 

„legătură cu etapele gândirii: recunoașterea, analiza, consecința (de obicei 
acţiune - cf. Ch. S. Peirce, C.P. 5.388 - 5.410), după cum poate fi tot atât de 
bine pusă în legătură cu evoluţia ontogenetică şi filogenetică a limbajului 
(de la comunicarea cu obiecte in utopia lui Swift sau cu conceptele — 
imagini ale mentalitatii primitive la comunicarea abstractă, mediată de 
simboluri - cf. “Cuvântul câine nu muşcă” la Ferdinand de Saussure). 

Dacă semnele de tip imagine au ca referent obiectul sau fenomenul 
cu trăsăturile sale calitative (formă, culoare, rezistență) si cantitative 
(volum, număr de elemente), semnele diagramatice au ca referent relații 
structurale şi funcționale. În raport cu cele trei etape ale inteligibilitatii 
şi modificării universului: recunoaştere / analiză / acţiune este firească 
perceperea globală a obiectului prin intermediul imaginii, urmată de 
discriminări şi corelări redate diagramatic, pentru a accede la concepte şi 
modele susceptibile să redea un curs de evenimente. 

Imagine și tip de discurs. A descrie un semn înseamnă a stabili 
ansamblul relaţiilor în care poate intra: şi care definesc condiţiile în 
care semnifică. Aceste relaţii sunt bi-orientate: spre sistem (relaţii 
paradigmatice) şi spre mesaj (relaţii sintagmatice). Stabilirea formelor 
de actualizare a imaginii ştiinţifice trebuie să fie urmată de posibilităţile 
de secventializare (sintagmatizare) în diversele tipuri discursive. 

“Discursurile care fac în mod constant apel la fotografie sunt discursul 
vulgarizator si cel didactic, taxinomic-descriptiv (istoric, geografic, al. 
ştiinţelor naturii). O primă opoziţie si anume unic / vs / multiplu (obiect, 
unic / vs / serie de obiecte) separă discursul de vulgarizare si discursul 
fizicii de discursul istoric, geografic, biologic. Acestea din urmă evidenţiază 
printr-o punere în pagină globală diferenţele de structură între elementele 
unei clase (zoologică, botanică etc.) in timp ce primele reprezintă 
funcţionarea (unui motor, sistem) sau manifestarea (unui fenomen, unei 
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forte). De aceea imaginea in discursul istoric, geografic, biologic va fi 
insotita in sintagmatica discursiva de o alta reprezentare statica (schema 
structuralá sau tabel taxinomic), iar in discursul fizicii de o reprezentare 
dinamică (schemă funcţională, organigramá, grafic de variaţie). 

Dacă notăm cu x imaginea , cu y orice semn iconic cu iconicitate mai 
redusă si cu z textul verbal, obținem următoarele tipuri de sintagmatizare. 


de vulgarizare rasa] fotegrahe (motor, instalaţia etc ) 
didactic fizic | sum | fotografie, desen in secţiune 


didactic istoric x1,x2...XN42 Sau yz x1, X2. . xn = serii de fotografii de 
instrumente, cbiecte de artă elc. 


didactic de științele naturii x1, X2... xN+2SaUZ+Y x1,x2... xn = seni de desene 
(reprezentând specii dispărute) sau de 
fotografii (de specii actuale) 


didactic geografic xx)... xn +2S3Uy], y2.. yn e? x1, x2... xa = serii de fotografi situate 


pe :zotopia natur (munti, lacuri etc ) sau 
cultură (localități, obiective economice) 


D. Roventa-Frumugani, 1995:125 : 


Pagina de revista de vulgarizare, de curs sau tratat implică de fapt . 
(ca si anunţul publicitar, filmul sau spectacolul) o semiotică sincretică în 
. care interferarea unei pluralitäti de limbaje (enuntare vizuală, enuntare 
verbală) este dependentă de o strategie globală de comunicare vizând 
investirea conţinutului discursiv în manifestări temporale si/ sau spatiale. 
Caracteristic pentru functionarea aceasta sincretica ar fi omogenitatea 
planului continutului, redata printr-o eterogenitate a planului expresiet 
intre care se stabileste o corespondentá la nivel global: nu intre termen 
si termen, ci intre un complex structural si alt tip de complex structural. 
Faţă de imagine, care funcţionează in operaţii epistemice . ca 
denumirea, descrierea, diviziunea (enumerarea elementelor ce compun 
un obiect), diagrama facilitează definirea, clasificarea și determinarea 
(vezi tabelul). Imaginea, instrument al percepției prezintă o stare 
momentană a lumii, diagrama, instrument al cunoașterii redă un “curs 
de evenimente”, o istorie si o interpretare a lumii. 


schema funcuenală 


D. Roventa-Frumugani, 1995:185 
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Putem avansa cu titlul de ipotezá ideea cà diagramele statice (tip 

“arbore” genealogic, lingvistic etc., tabel, schemă structurală) domină 
„în discursul științelor descriptive (istorie, economie, lingvistică), în 

timp ce discursul științelor experimentale (fizică, chimie) utilizează cu 
precădere diagrame dinamice (schema funcţională, de montaj, grafic de 
randament etc.). 

Evident că această opoziţie nu este transanta (prezenţa arborilor, 
rezultat al taxinomiilor, nu este exclusă în discursul fizicii, biologiei, 
chimiei: clasificarea în clase, familii, specii botanice si zoologice, 
clasificarea elementelor în tabelul lui Mendeleev etc. ). Dar, oricare ar fi 
câmpul referential (ştiinţe logice, ştiinţe ale naturii, ştiinţele omului sau 
ştiinţe tehnice) şi nivelul conceptualizării, reprezentarea diagramatică 
oferă unul din cele mai riguroase instrumente de stocare şi transmitere a 
cunoştinţelor, apt să “evidentieze corelaţii nebănuite si să sugereze astfel 
noi direcţii de explorare” (C. Metz, 1977: 106) 

Funcționarea reală a discursului nu actualizează niciodată semne 
pure, ci aspecte iconice și indiciale sau iconice si simbolice corelate. Dat 
fiind că opoziţia iconic, simbolic / vs / indicial se suprapune dihotomiei 
reprezentare / vs / prezentare (în timp ce semnele iconice si simbolice 
îşi reprezintă analogic sau convenţional obiectul, semnele indiciale 
implică prezenţa obiectului cu care se află într-o relaţie de contact 
fizic, direct de tipul fum -> foc, erupție cutanată -> boală etc.) este 
evident că indicialitatea se realizează prioritar de manieră ostensivă, 
non verbală (urme, amprente, gesturi de indicare a acțiunii, direcţiei), 
iar prezenţa în discursul ştiinţific se reduce la vectori, săgeți. Desi nu 
beneficiază de mișcări “deictice”, discursul scris poate recupera prin 
topografia tipografiei indicii paraverbali ai intonatiei, atât de importanti 
in discursul oral. i 


8.3. Iconicitate / indicialitate /vs / metaforă / metonimie. 


În viziunea binară care a marcat profund gândirea noastră 
“logocentrică” (întreg intertextul critic, filozofic, științific este bazat 
diacronic si sincronic pe cupluri antitetice), vom încerca să evidentiem 
numitorul comun al celor două operaţii retorice fundamentale 
(metafora şi metonimia) în raport cu cuplul peircian iconicitate / 
indicialitate. În cele două demersuri retorice se produce un fenomen de 
substituție pe un fond de echivalență “vagă” (interesectie a unor seme 
şi suspendarea celor non pertinente) sau contiguitate. Cuplul iconic / 
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indicial instaurează in raport cu referentul extradiscursiv acelasi tip de 
relatii pe care le stabileste cuplul metaforă / metonimie fata de referentul. . 
discursiv (problematicul "grad zero" al scriiturii) si anume o similaritate 
selectivä si o contiguitate. : 

Iconicitatea si metaforizarea {in in primul rand de nivelul paradigmatic 
si de reprezentare, indicialitatea si metonimia privesc sintagmaticul si 
prezentarea. Iconicitatea generează descrieri, indicialitatea creează 
secvenţe narative; metafora actioneza ca o forță centrifuga, producând 
asociaţii şi virtualizari, metonimia acţionează centripet către comprimarea 
informaţiei. | 

Metafora si metonimia apartin domeniului gândirii analogice 
(modelatoare) si in aceasta calitate sunt organic legate de constiinta 
creatoare: “De aceea ar fi eronat sä se opuna gandirea retoricà gândirii 
ştiinţifice; de fapt retorica marchează gândirea ştiinţifică în aceeaşi 
măsură in care este proprie gândirii artistice” (I. Lotman, 1979: 84). De 
fapt opoziţia metaforic / metonimic reprezintă un principiu pertinent 
de diferenţiere a “obiectelor semiotice”: de la unităţi semnice la tipuri de 
practică semiotică şi tipuri de cultură. Lotman (1979: 81-89) consideră 
mitul o structură metaforică” (la care nivelul semnificant primar 
primeşte structuri semantice suplimentare), iar modelul ştiinţific o 
structură metonimică (la care obiectul iniţial plurivoc se simplifică şi 
se organizează); romantismul actualizează o organizare metaforică, ce 
oculteză tendinţele structurante, codificatoare, în vreme ce clasicismul 
dezvoltă la maximum tendinţele structurante. 

În discursul științific, metafora proliferează în câmpul lingvistic, iar 
metonimia în spațiul retoricii imaginii. Retorica imaginii se contruntă cu 
aceeaşi problemă a arhitectonicii, a suprapunerii aspectelor semnificante 
relevată de funcţionarea semnului lingvistic; astfel elementele, suportul 
operațiilor retorice pot fi semne iconice, în timp ce operaţiile sunt de 
natură metonimică (substituție cauză-efect, parte-intreg, continator- 
continut etc.). 

Discursul stiintific descriptiv si explicativ utilizeaza frecvent metafora 
grafică şi lingvistică (generală - inclusă în patrimoniul general al ştiinţei 
ori domeniului - sau idiolectală inclusă in discursul vulgarizator), într-o 
permanentă corelație semn-semn (cf. procesul "semiozei ilimitate"), in 
timp ce discursul tehnic descriptiv si prescriptiv utilizeazá cu precadere 
metonimia iconică ce actualizează relația referentiala semn - obiect. 
Concluzionand, putem spune ca atât limbajul imaginii, cât şi limbajul 
verbal suportă numeroase presiuni ale contextului, care generează 
variații semiotice, cognitive, retorice. 


186 | DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI 


Ni se pare semnificativ sá mentionäm faptul cà functionarea 
corelativă iconică /indicialà / simbolică în semne precum schema, 
- graficul, tabelul înseamnă de fapt articularea descriptivului (având ca 
suport similaritatea iconică de tip fotografie, desen) cu directivul (asumat 
de săgețile care transmit prin trăsături spatiale informaţii temporale 
privind diacronia procesului modelat) şi explicativul (reprezentat de 
simboluri numerice, literale, precum şi de comentariul verbal). 

Sporirea lizibilitatii textului ştiinţific prin apelul la imagine, 
ilustraţii (“a ilustra” semnifică etimologic a face să strălucească) este în 
acord nu doar cu sapientia străbunilor (un proverb chinez afirmă “O 
imagine valorează cât o mie de cuvinte”), ci si cu direcţiile prioritare ale 
epistemologiei contemporane: gândireavizuală, joncțiunea text / imagine 
în tehnicile multimedia de asociere a iconicului cu digitalul. Vizibilul 
şi lizibilul constituie în opinia lui Marshall McLuhan fundamentul 
antropologic şi semiotic al societăţii care părăseşte galaxia Gutenberg. 
Această evoluţie ne obligă să reconsiderăm modurile de coexistenta ale 
imaginii si literei: “concurență, ambivalentá, predeterminare" (Pierre 
Fresnault-Deruelle & Jean Didier Urbain 1984: 6). 

A crea o ilustrare funcţională unui text înseamnă a'oferi o imagine 
cu o identitate pregnantă, a furniza suficientă informaţie, a întreţine un 
raport simbiotic adecvat cu textul (nici pură redundanta, nici enigmă 

indescifrabilă — cf. P. Laszlo 1993: 78-79); în plus a oferi sóstelogilor si 
 antropologilor prin intermediul camerei de luat vederi un *microscop 
social" apt să înregistreze activităţile umane si să conserve acel "avoir été 
là" (esenta sau noema fotografiei - cf. Roland Barthes). 

Imaginea fotograficá sau desenul prezinta avantajul concretizarii si 
figurării globale, in timp ce diagrama favorizează emergenta esentialului, 
insotitá de lejere distorsiuni, simplificári, ocultári menite sá faciliteze 
comprehensiunea. In ambele situatii insá intervine comentariul verbal 
(legenda, “eticheta’, glosa) in absenţa căruia obiectul cercetării rămâne 
incomprehensibil (cf. şi P. Sorlin 1999: 12-13). 


DISCURSLE ŞTIINŢIFIC 
Focalzeve discursivă explicativ argumentat - definitional si descriptiv 


Codurisemictice neverbale simoclic COMIC ȘI simiofic iconic 
ptiontate 


Operat: de refereniiehzae concepte denumire cenunwe ` 
- poteze a definire cescnee 
teori clasificare explicare 
“vocile exempliücate 
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metafora lingvistică idiolectală 


sertiune 
definite 


Operații retence i 


Acte de limba, 


metaforă grafica şi lingvistică generală 


argumentare numire 
(+ polemic) argumentare 
(- polemic) 


D. Roventa-Frumugani, 1995: 78 


Din cele trei dimensiuni ale semnului (representamen / obiect / 
interpretant) deriva functiile sale caracteristice: de mediere, reprezentare 
si cunoastere / comunicare, traductibile prin: categorizarea perceptiva 
a medierii (supra 2.3.2), ierarhizarea lingvistică a reprezentării (infra 
2.3.3) si gradualitatea intersubiectiva a argumentarii (infra 2.3.4) aceasta 
triplá functionare evidentiaza fundamentalitatea semioticii, ca proces si 
sistem ce coreleazá gandirea, cunoasterea si limbajul. 


8.4. Semantica discursului stiintific 
Definiţia şi actul definirii in discursul ştiinţific 


Produs/ vs/ producere. De la începutul secolului un neo-kantian, 
E. Cassirer, afirma că în procesul de cunoaștere nu interacționează 
un “spirit” pre-constituit si o realitate ea însăşi integral constituită, ci 
se petrece un schimb osmotic subiect-obiect, care generează creşterea 
epistemică a subiectului (dezvoltarea strategiilor perceptive, capacității 
inductive şi deductive, a instrumentelor euristice “complementare, 
cf. N. Bohr) şi restructurarea semnificației obiectului, sub presiunea 
experienţei (în acest sens cercetarea ştiinţifică este “self correcting’, 
abordând “adevărul” asimptotic, analog simbolului ca limita ideală 
pentru care nici o expresie numerică nu poate fi perfect adevărată, C. 
P. 5.565). | 
Utilizarea definiţiei, descrierii, explicatiei si in-general a practicii 
discursive stiintifice tine de un dublu decupaj: referential-lingvistic și 
de aici, de o dubla achizitie: ontologica si ideologicá (in termenii lui 
Quine). Este evident că înţelegerea integrală a unui discurs ştiinţific 
(fie el oricât de simplu) necesită o cunoaştere mai mult sau mai puţin 
profundă a domeniului (“background knowledge”). 
` Referinta (lucrul denotat prin argumentul propoziției) cunoaşte 
diverse actualizări: obiectul însuși ca propriu referent individual în 
ostensiune, entităţile “inobservabile” ale limbajului obiect (“atom’, 
“electron” etc.), conceptele categoriale, de natura epistemica ale 


a 


metalimbajului (“teorie”, “deducție”, “model” etc.). 
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Funcționarea referentialá pune în legătură dimensiunea denominativa 
(nivelul lingvistic) cu dimensiunea designativá (nivelul conceptual) si 
dimensiunea denotativá (nivelul fizic, real, dacá este cazul): 


Denumire: 
Nivel lingvistic: termeni, fraze, limbaje 
| Desemnare: 
Nivel conceptual: concepte, propozitii, teorii 
. Referire: 
„Nivel fizic: obiecte, fenomene, proprietăţi, relaţii etc. 


Definiendum est definiens. Ca proces, definiţia este o “operaţie 
logico-semantica prin care se stabileşte identitatea de designatum între 
un nume comun şi o expresie nominală generală” (C. Popa, 1972: 69), 
iar ca produs definiţia este o propoziţie necesarmente adevărată al cărei . 
subiect - definiendum şi al cărei piedica - definiens descriu 2 aceeaşi 
clasă de obiecte (C. Ropas 1972:18). i . 

Punerea in "ecuatie" a semnelor si a lucrurilor prin intermediul 
conceptului (dat fiind că nu se defineste lumina, ci conceptul de 
lumină) apare sub forma unei predicatii de identitate, x este y, “fraza 
fundamentală din care se naşte toată lingvistica” (J. Rey-Debove, 1978: 
181) şi am adăuga noi, achiziția limbajului si a cunoaşterii în general. 

Din punct de vedere pragmatic orice definiție este dependentă de 
context (cf. Tarski, Bunge inter alii), în sensul că acelagi cuvânt poate 
căpăta în contexte diferite semnificații diferite: i) acelaşi cuvânt în 
diferite domenii ale cunoașterii (“sincopă” in medicină, gramatică sau 
muzică, “transfer” în drept, economie, psihologie, psihiatrie etc.); ii) 
acelaşi cuvânt în diverse teorii din cadrul aceleiaşi practici științifice 
(de exemplu, conceptul de text în gramatica textului, în gramatica 
generativă, in analiza discursului, didactică etc.); iii) același cuvânt 
la diverse nivele de acceptabilitate cognitiv-discursivă (în discursul: 
didactic fata de discursul de cercetare). Dependenţa de context se 
traduce în acest din urmă caz prin corelatia nivel de acceptabilitate -> 
grad de abstractizare al definiens-ului; astfel, discursul didactic şi de 
vulgarizare implică un grad mai scăzut de abstractizare al definiens-ului 
în raport cu definiendum-ul sau o organizare implicit definitionalà - 
insertie a definiţiei într-o structură narativă integratoare. 


Dat fiind că definiţia este operaţia logico-lingvistică cea mai 
ancorată în spaţiul convenției lingvistice, o tipologie pragmatică poate 
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sá dea seama de raportul inventie-conventie în instituirea şi conservarea 
sensului asignat prin operaţia de definire. Din punctul de vedere al 
acestui raport, pot fi distinse: | | 

1. definițiile de înregistrare sau recapitulative care nu introduc 

sensuri noi, ci consemneazá relatiile de sinonimie intralingvistica 
de tipul “celibatar = persoana adulta de sex masculin, 
necăsătorită”; | 

2. definitiile de precizare sau de delimitare care retin şi nuanteaza 

unul din sensurile termenului de definit; 

3. definițiile stipulative prin care agentul propune o noua acceptie 

termenului de definit (cf. C. Popa, 1972:94). 
Definitia non stipulativà se intálneste frecvent in limbajul cotidian, 
in timp ce definitia stipulativa este un element fondator al discursului 
stiintific (fie el euristic sau didactic). - 
Diferenta stipulativ/non stipulativ nu se leagä doar de tipul de 
discurs (caracterizând prioritar discursul ştiinţific) ci implică şi valoarea 
. de adevăr: se poate asigna o valoare de adevar definitiilor introductive 
non stipulative, nu insa si celor stipulative, acestea din urma fiind destul 
de libere si de arbitrare (F. Kiefer, 1974:46). i 
Opoziția inventie/conventie în construirea definiției a fost pertinent 
formulată de un clasic al definiției, John Stuart Mill (1965:104): 
“Definiția este o propoziție care prezintă sensul unui cuvânt, fie sensul 
general acceptat, fie sensul particular dat de enuntátor in interiorul unui 
anumit discurs.” NC | 
Evoluţia ştiinţei presupunând o. permanentă restructurare a 
cunoştinţelor, este evident că definitiile nu pot fi decât provizorii; de 
aici precautiile ce apar mai ales în definițiile stipulative (introduse prin 
expresii-de tipul “in stadiul actual al cercetărilor”, “conform experienţelor. 
efectuate” “considerăm că A=df BC”). Definiţiile non stipulative apar ca. 
universale, atemporale și acircumstantiale, caracterizate prin absenta 
copulei definitorii şi a personalizării și asumată de comunitatea științifică 
contemporană, deci de un fel de subiect universal (“on-savoir’). 
Dat fiind că în achiziţia limbii si cunoştinţelor interesează în 

egală măsură competența (identificarea şi comprehensiunea formelor 
lingvistice şi a conţinuturilor conceptuale) şi performanța (producerea 
de texte bine formate din punct de vedere logico-lingvistic şi cognitiv), 
“nu este lipsită de finalitate (in perspectivă didactică) stabilirea de 
corespondențe între tipul discursiv și operația logico-lingvistica (în speţă 
definiţia), în vederea unei manipulări adecvate (corect contextualizate) 


- vezi tabelul. 
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Ştiinţific specializat i i 


-A 
Disce SRA Te Ee Pea € a DI 
REA IE TES MERE 


Structuri 
Definitionale 


Vuluerizator 


Cocrenta si functionarea discursului stiintific. 
Coerentá locală si materializäri discursive, 


Referentii discursivi si sintagmatica textuală. Construirea unui 
discurs coerent incepe cu stabilirea “referentilor discursivi" (discourse 
referents, apud Karttunen), a căror introducere se realizează in 
succesiunea descriere nedefinità sau nume propriu- qi ums definità 
sau pronominalizare (cf. infra 1): 

l. Se freacă o tijă de ebonită cu o cârpă; ea atrage o mică sferă de 
polistiren expandat. După contact, câţiva electroni trec de pe 
ebonită de micu sferă. Aceasta se încarcă astfel negativ. 

Trebuie menţionat că introducerea referentilor discursivi poate fi 
operată şi de descrieri definite: i) dacă locutorul instituie un referent 
deja cunoscut interlocutorului (dosarele, preşedintele Franţei, această 
din urmă descriere implicând preşedintele actual într-o conversaţie 
curentă); ii) dacă proprietățile care definesc indivizi unici sunt valabile 
„pentru clasa se indivizi (în discursul ştiinţific forța, masa , energia etc.). 

Definitivarea este frecventă în discursul ştiinţific specializat care 
presupune referenti discursivi incluşi într-un “background knowledge”, 
precum si în discursul didactic axat pe referința generică. Deci. unei 
teorii semantice a referintei trebuie să i se asocieze constrângeri de natură 
pragmatică (determinate de tipul discursiv, densitatea informaţională, 
situația de comunicare). 

Coerenta discursivă se construieşte deci pe de identității 

 referentiale. dar si a relației de incluziune, implicare (parte-intreg. 
posesie). | 

In aceste cazuri tite care stabilesc coerenta secventelor sunt 
explicabile cu ajutorul postulatelor de sens (R. Carnap, 1972). care 
functioneaza presupozitional: 

pentru orice x: dacă x este o mașină. atuncui x are Dore 

Coerenta lexicală şi coerenţa gramaticală. Dat fiind cà fenomenul 
coerentei este interpretabil logic în termeni de incluziune, implicare, 
postulate de sens. vom încerca să sistematizăm variatele sale actualizări 
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printr-o grilă logico-matematica (distincția argument/predicat, operații cu 

mulţimi) si lexico-gramaticalä. Pornind de la partitia pentadică stabilită 

de Halliday & Hasan (1976), vom considera că toate manifestările 
coerentei (“referinta”, “substitutia”, “elipsa”, *conjunctia" şi “coeziunea 
lexicală”) sunt referentiale (determinate de referentul extralingvistic şi 

cel discursiv) si cà manifestärii lexicale (sub forma identitatii A=A Si . 

incluziunii ADB) i se opune coerenta gramaticala (de genul coreferintei, 

substitutiei, elipsei), iar în interiorul acesteia o coerență la nivelul actului 
referintei (“referinta” in clasificarea Halliday-Hasan) $i o coerentä la 
nivelul predicatiei (elipsa, substitutia, conjunctia). 

Coerenta lexicalá cunoaste trei sub-categorizari: i) echivalenta 
(prin recurenta strictä sau recurenta sinonimica); ii) incluziunea (de 
tip generic bazata pe termeni cu extensiune foarte larga, de genul: 
fapt, fenomen, obiect, lucru, idee, actiune etc. si de tip hiperonimic, 
de exemplu: oscilograf > dispozitiv; de remarcat faptul ca lexemul 
inclus este mai general, denotand clasa cäreia ii apartine termenul in 
discuţie, cf. supra “oscilograf”); iii) intersecția (intersecţie determinată 
de prezenţa aceleiaşi trăsături la două sau mai multe lexeme: albastru 
(^ verde; această relație construieşte câmpurile semantice, seriile 
antonimice si determină coerenţa globală a textului în cazul trecerii de 
la o temă la alta în interiorul aceluiaşi “topic” discursiv). 

Coerenta ca joc identitate-diferentä (“topic/comment”, temă/remă) 
se traduce gramatical prin coreferinta (proiectivă sau retrospectivă) 
în cazul repetitiei şi prin contiguitatea contextual-discursivă în cazul 
progresiei. 

Urmátoarele exemple vor ilustra actualizärile tipice ale coerentei in 
discursul stinntific: T | 

1. Un ciocan loveste clopotul. Aceasta provoacä 0 modificare 
a proprietätilor metalului clopotului, se spune ca clopotul 
vibrează. Recurenta stricta. ! 

O scuturare a unei coarde, o comprimare a unui resort... toate 

“aceste semnale... Incluziune hiperonimica. 

3. Otijă de ebonită este frecată cu o cârpă; ea atrage o mică sferă 
de polistiren expandat. După contact câțiva electroni trec de 
pe ebonită pe sferă. Aceasta se încarcă negativ ... Două plăci 
metalice A şi B au sarcini electrice diferite: sarcinile pozitive 
sunt localizate în A iar cele negative în B; un fascicol de 
electroni trece printre cele două plăci, el este atras de placa A, 
respins de placa B... În aceste experienţe am pus în evidență 
existenţa acțiunilor electrice. Intersectie interfrastica. 


© 
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4. Factorul K are valoarea L: el are ca scop... Anaforă. 

5. Majoritatea oscilografelor sunt echipare cu două serii de plăci 
permiţând deviatiile verticale; se spune că un asemenea aparat... 
Pro-adjectiv. 

6. Când o undă ajunge la suprafața de separare a două medii de 
transmisie distincte, o parte a energiei incidente este reflectată. 
Cealaltă se transmite în al doilea mediu. Acesr fenomen... Pro- 

frază. | | 

Din punctul de vedere al principiilor subiacente actualizärii 

discursive se poate constata că discursul ştiinţific se bazează în primul 
rând pe non ambiguitate (absenţa sinonimiei în interiorul aceluiaşi câmp 
al cunoaşterii) şi economie, în timp ce discursul literar pune accent pe 
“variaţie si pertinenta (variate valori paratactice, diverse pro-forme şi 
frecvente elipse; prezenţa dialogului în discursul teatral si romanesc 
accentuează deosebirea fata de discursul ştiinţific monologal). 

Coerenta discursivitatii ştiinţifice este în majoritatea cazurilor 

înscrisă în enunț, constituită (ponderea hotărâtoare a explicitului); 
coerenţa literară este un efect de enunfare, este instituită în procesul 
de lectură-interpretare textuală; coerenţa ştiinţifică este analitică, cea 
literară holisticd, iar cea cotidiană experientiald. 

Coerenta locală nu generează necesarmente un text coerent si la 

nivel global; coerenţa globală este asigurată (vectorializatà) de un 
principiu semantic integrator, definibil în termeni de macrostructură. 


8.5. Pragmatica discursului ştiinţific: 
strategia argumentativă _ 


Discursul şi componentele instanței comunicative. Dat fiind că 
organizarea lingvistică a oricărui discurs depinde de “instanţa discursivă” 
(condiţiile concrete ale comunicării), se poate stabili o tipologie (vezi 
tabelul) bazată pe aceste componente şi anume canalul comunicării, 
relatia locutor-enunt. relatiile între interlocutori (T. Cristea. 1984:15). 
Astfel comunicarea scrisa difera esential de cea oralà; pe de alta parte, 
chiar in cazul comunicarii orale organizarea discursivá va fi substantial 
modificatà intr-un experiment de laborator fatà de un congres international 
cu aceeasi tema (circumscrierea termenilor, rolul implicitului etc.). lar in 
cazul comunicării scrise, tipul de limbaj si de discurs va varia în funcţie: 
„de natura receptorului (revistă pentru specialisti, revistă de vulgarizare - 
sau coloanele ştiinţifice ale unui mare cotidian). 


b. 


N 


N 
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Evident aceşti parametri distinși din rațiuni metodologice si analitice 
funcționează în practica discursiva reală simultan, discursul fiind in 
acelasi timp orientare spre lume, spre sine, spre interlocutor: “Un tip 
de discurs este o configurație de trăsături formale asociate unui efect de 
sens ce caracterizeazā/revelează atitudinea locutorului fața de discursul 

“său şi prin aceasta, fata de interlocutor"(J.M. Marandin, 1979:31). 


- Păramelrii mstantel discursive (cu iacidenta asupra varietăți organizării discursului guintifc) 


Canalul comunicăra Relatide între interlocutor Relația locutor-discurs 


-Orel/ vs/ scris 
{expunere/vs/articol, trazel elc.) 


„| -prezenta vs/ absenţa interlocutorului 
Gialog (simulat în textul de vulganzare)/ 

„| vs! “povestire”; 

-numărul n:ertocutenler conversație/ 
vs/ expunere; i 

-relatiile interpersonale. discurs autoritat/ 
As discunt egèlita; 


-distanta temporală între enunteri: discurs 
faportat (ponderea tării); 


-ditect/ vs! media? (cezbatere, expunere 
directà/ vs/ dezbatere tele nzată, transmisă 
la red etc.) 


-distanta între locutor si enun discurs 
asumat/vs/discurs neasumat (la persoana 
intai/vs/la persoana a treia); 

-distanța intre discurs şi intertext: discurs 
constructiv v»/ discurs polemic 


m 


Fără a propune o definire (fie ea si provizorie) a conceptului de 
discurs vom încerca să delimitam un câmp de investigaţie, o practică si o^ 
productivitate in sensul comunicativ sugerat de Chevalier: “Discursul nu 
este doar un ansamblu de propozitii (...) el este un efort de comunicare 
tinzând spre asumarea asertiunii propozitionale de către interlocutor” 
(C. Chevalier, apud J. M. Marandin, 1979:32). A, TE 

Prezentă in toate tipurile de discurs (dar cu pondere diferită), 
argumentarea ca “orientare” a discursului (deci ca structura lingvistica 
înscrisă in sintagmatica discursivă) si ca "orientare" a interlocutorului 
(efect pragmatic: persuasiune, convingere, actiune) va fi conceputa 
atât ca “retorică integrată” (cf. Ducrot-Anscombre preluând pertinenta 
formulare a lui Culioli pentru a evidentia posibilitatea de a studia la 
nivel sintactic și semantic structura argumentativă ca “orientare internă 
a enunturilor spre un anume tip de concluzie, Ducrot-Anscombre, 


1983:35), cât si ca retorică neintegrată (dependentă pragmatic de / 


situația comunicativă, relaţia interpersonala, nivelul de acceptabilitat (A 
™adiscursului etc.) E 


—-— a N mc a ee te 


Argumentare și logică naturală. Argumentarea ca ansamblu de 
“tehnici discursive ce provoacă sau sporesc adeziunea auditoriului la 
tezele prezentate” (C. Perelman, 1970:13) este de fapt o strategie vizând 
să introducă o anumită opinie asupra unei situaţii, persoane, fenomen 
etc. Despre acest sens larg “subiectiv orientat” (M. Charolles, 1979), opus 
rationamentului, deductiei si realizat prin mijloacele limbii naturale ne 
vom ocupain cele ce urmează. 


/ 
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Dacă demonstrația operează cu noțiuni formalizate (într-un 
limbaj simbolic ce interzice în principiu orice investire enuntiativa), 
argumentatia manipulează noţiuni neformalizate, vizând producerea unui 
“efect de adevăr”; raționamentul prelucrează relaţiile logice, i.e. relaţiile 
între valorile de adevăr ale enunturilor: implicatie, incompatibilitate etc., 
în timp ce argumentarea este inclusă în “logica naturală” a discursului, 
discurs considerat ca strategie prin care se stabilizează propoziţii 
particulare acordându-li-se statutul de evidențe, generalitati si, de aici, de 
constrângeri logice şi normative (cf. G. Vignaux, 1979:73). 


Argumentarea în triada schematizare/reprezentare/imagini. 
Orice discurs construieşte un fel de microunivers denumit “schematizare” 
(J. B. Grize), schematizare dependentă de publicul căruia i se adresează: 
cu cât publicul este mai specializat, schematizarea este mai complexă. 
Or, pentru a construi o schematizare adecvată, locutorul trebuie să 
dispună de un anumit număr de reprezentări ale situaţiei discursive și 
ale auditorului, un discurs ancorându-se inevitabil într-un preconstruct 
cultural şi situational (J. B. Grize, 1978:47). Preconstructul cultural este 
constituit de: i) adevärurile disciplinei respective; ii) de cunoasterea 
comună si iii) de propoziţiile care au fost stabilizate într-un stadiu 
anterior al discuţiei. Preconstructul situational (tipul de comunicare: 
orală/vs/scrisă, monologică sau dialogică, i.e. expunere/vs/dezbatere 
etc.) determină natura, frecvenţa si inlántuirea argumentelor. 

Alături de schematizare şi reprezentări, discursul propune şi imagini, 
care spre deosebire de reprezentări pot fi descrise pe baza configuratiilor 
discursive: imaginea locutorului, cea a interlocutorului şi cea a “temei” 
discursive, În strategia argumentativa reprezentările ocupă locul cel mai 
important (nu se poate concepe un discurs eficace fără o reprezentare 

„corectă a universului de sue $i cunostinte ale partenerului), aläturi 
de tema. 

Discursul este intr-adevar tensiune in raport cu celälalt (care trebuie 
convins sa adere la tezele noastre) si in raport cu lumea (“pusa in 
forma” prin intermediul limbajului: cf. M. Foucault 1971:55, discursul 
ca agresiune asupra lucrurilor sau în orice caz ca practică pe care le-o 
impunem). 


Operatori argumentativi interfrastici. Organizarea argumentativă 
a discursului implică si alegerea unor operatori (tip dat fiind că, de 
fapt, de altfel etc.) care orientează interlocutorul spre un anumit tip de 
concluzie şi a unor operaţii argumentative: 
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1. intratextuale (conexiunea titlu-lucrare, prefatä-intertitluri- 
lucrare); i 

2. intertextuale (ipoteze prezentate+istoricul problemei citate, 

acceptate sau respinse); | | 

3. intersemiotice (includerea . semnelor iconice, indiciale sau 

simbolice nelingvistice ca suport al argumentarii lingvistice în 
discursul didactic si vulgarizator sau ca substitut al argumentárii 
verbale în discursul specializat). 

O teorie pragmatică a discursului poate stabili o tipologie discursivă 
pornind de la actele de limbaj. Aplicată doar discursului literar (cf. 
T. van Dijk, 1977, R. Warning, 1978, T. Todorov, 1978), explicarea 
funcţionării discursive în termeni actionali ar putea să includă toate. 
practicile discursive (discurs polemic, explicativ, descriptiv etc.) şi toate . 
câmpurile de referinţă (discurs juridic, politic, ştiinţific etc.). 

Actul de limbaj ca orice alt act poate. fi descris în termenii 
sistematizării propuse de H. von Wright (1968: 49): 

-act de iniţiere: ~pTp (non p şi în momentul următor p); 

-act de distrugere:pT-p; 

-act de conservare: pTp; - 

-act de suprimare: -pT-p. 

„Această grilă permite atât analiza actelor de limbaj (“a promite” — act 
de initiere/ vs/ "a anula” — act de distrugere), cât şi a tipurilor discursive 
(discursul politic ca discurs de iniţiere sau distrugere, discursul juridic 
ca discurs de conservare sau suprimare a unei norme, interdicții, iar în. 
interiorul tipului discursiv diversele tipuri de argumentatie: 

1. argumentalie coorientatá, ce mentine vectorialitatea argumenta- 
tivà iniţială (pTp - argumentatie constructiva/vs/~pT~p - 
argumentatie destructiva); | 
argumentajie inversă: ~pTp - constructivà/vs/pT-p - destructivä). 
cf. D. Roventa- Frumusani 1995:162 | 


to 


Value 


În această perspectivă argumentatva interactional, cele trei niveluri 
de inteligibilitate a discursului ştiinţific se organizează după cum 
urmează: 


196 | DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI 


Tip de discurs 


Deminanta Discurs specializat — ` | Discurs didactic - | Discurs de vulgarizate 
Discursivé i 


Maxima dominantă L(ocstor) — pertinenta | L-cantiate —— L —calitate 
l(nterlocuter) — adeziune | interes . | 1- cedibilitate 
(neutralitate exclusă) i 


Directie de adecvare discurs = lume discurs — public Discurs — public sı intesdiscurs 


Structuare conceptual — teorie descriere, definire, clasificare — | definire, explicare 
discursivă : | i 


Aspectualizace curativ (cercetare incurs) ` teiminetiy incoativ (noi directi ale 
{cercetare încheiată nen cercetării) 
conversatà) 


Structură ilacutionara Eu (X) afirm că p asertiune (eu afirm) că p — camuflare se afirmă ci... camuflare 
asumat — . cbiectivantà „| intersubieciivă 


D. Roventa-Frumugani, 1995: 200 


Argumentare şi pragmatică integrată. Analiza argumentarii se 
corelează in mod necesar cu atitudinile propozitionale ce “in-formează” 
discursul și informează interlocutorul; o atitudine propozițională 
implică. luarea in considerare a mai multor cursuri de evenimente sau 
lumi posibile divizate în două categorii: compatibile $i incompatibile cu 
atitudinea respectivă. În acest punct pragmatica Reg epistemologia 
(cf. Russell) si logica (Hintikka). 

Argumentarea ca practicá discursiva ce formeaza si modifies 
universul epistemic al co-agentilor discursivi constituie locul geometric ' 

care reuneste cunoașterea enciclopedică, Heit limbajului si 
actiunea. : | 

Dacă cunoaşterea dinde de cadrele noastre conceptuale si realitatea 
nu poate fi complet separată de conceptele, teoriile, ipotezele noastre 
(“Este iluzorie credința că s-ar putea descrie lucrul în sine, Ding an sich, 
fără vreo legătură cu un sistem conceptual oarecare’, cf. J. Hintikka, 
1969: 109), transmiterea “pură” a acestei cunoasteri prin intermediul 
„limbajului (fără intervenţiile constructive si persuasive ale agenţilor) 
este tot o iluzie. De aceea examinarea modalitatilor n til ate 
rămâne una din sarcinile majore ale pragmaticii “integrate”, 

Ni se-pare esenţial să reiterăm observaţia că direcţia cea mai fertilă 
de investigare a discursivitätii este definirea tipurilor si functionarilor 
discursive pornind de la relația complexă text-context, ceea ce implică 
evidenţierea dimensiunii intersubiective (argumentare, norme socio- 
culturale și retorice, acte de limbaj) si intersemiotice Xredundanta, 
interferența şi supletivitatea sistemelor de semne verbale si non verbale). 
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Plecänd de la distinctia lui E. Garroni intre temporalitatea artei si 
_ spatialitatea semiozei, vom incheia prin a reitera câteva premise ale 
acceptabilitatii discursului stiintific: 


situarea intr-un orizont cronotopologic (spatial ca ordonare a 
semnelor coexistente; temporal ca viziune diacronica asupra 
unei probleme sau a evoluţiei ştiinţei respective); 

fractionarea scripturalului de către vizual ca interferenţă necesară 


în prezentarea cuplului cunoaştere ostensivă / cunoaştere 


raţională; 

reconsiderarea functionald a modurilor de coexistentá a literelor, 
simbolurilor si imaginii, coprezenta obligatorie într-o societate 
ale cărei sisteme de comunicare analogice devin din ce în ce mai 
puternice şi în care gândirea însăşi devine vizuală. 
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9,1.Raporturi de putere si raporturi de gen in societate | 


«De ce situatia femeilor este nesemnificativa sau 
devalorizată sau constrânsă sau toate la un loc, 

si aceasta într-un mod care poate fi descris ca universal?» 
(E. Héritier, 2006:844) 


După o istorie a culturii femeilor («rostiri de femeie», «scriituri 
feminine», «corpuri de femeie» etc.) având dreptul de a fi cunoscută şi 
făcută vizibilă, s-a trecut la un demers problematizat în jurul noţiunilor 
de reprezentare, raporturi public/privat, putere, violență, gen, demers 
care nu încetează să afirme necesitatea menţinerii obiectivului de 
egalitate dintre bărbaţi şi femei pe agenda politică. 

Acest demers este cu atât mai necesar cu cât după conferința de 

la Pekin (1995) evaluarea decenală a programului de acţiune de la 

Pékin realizată de către sesiunea a XLIX-a a.comisiei Conditiei femeii, 
a Natiunilor Unite (2005), a arătat că în ciuda progreselor legislative 
înregistrate, clivajul dintre obiective şi realitate sau de jure si de facto 
continuă să existe: sărăcia se conjugă mai ales la feminin peste tot în 
lume, la fel ca analfabetismul, boala, discriminarea, limitarea drepturilor 
civile, sociale şi politice. | 

Anihilarea simbolică a femeii (prin trivializare, minimalizare si 
imobilizare in functii subalterne, minore), remarcata de Gaye Tuchman 
deja de acum treizeci de ani, se perpetueaza paradoxal in ciuda revolutiei 
feminine descrise de Gilles Lipovetsky in La Troisième Femme, a 
pledoariilor contemporane pentru paritate si revalorizare a diferentei 
(etnice, religioase, de gen). Este vorba mai degrabä de o evolutie lenta 
decat deo revolutie veritabila. . 

Desi nu mai sunt la moda marile mişcări sociale, marile mobilizari 
colective, ci mai degrabă proiectele identitare individualizate, nu trebuie să 
uităm că feminismul este «-ismul» care a dăunat cel mai putin de-a lungul 
istoriei; dimpotrivă, într-un efort sinergic, el a contribuit la schimbarea 
sorții acelei jumătăţi de umanitate redusă la tăcere. De fapt, chiar daca ” 


. 
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termenul feminism (si mai ales postfeminism) este asociat unor concepte 
“istorice” ca postcomunism, societate postindustrială, postcolonialism, 
ar trebui să distingem accepțiunea legată de practica militantă, cu un 
anumit recul, de accepțiunea teoretică legată de poststructuralism, 
deconstructivism... care reprezintă o evoluţie a feminismului spre o 
gândire mai complexă (cf. de asemenea C. Maillé, 2000:88). 

Este evident că legitimitatea chestiunii “femei” nu se realizează de la sine, 
fiind output-ul unei acoperiri mediatice adecvate, unei sinergii la nivelul 
educaţiei și socializării tinerelor fete, ca şi a politicilor publice de susținere.. 

«Trebuie să desfiinfäm, pe lângă cunoștințele androcentrice, prejude- 

câfile care circulă despre analiza feministă. Trebuie să convingem că ea 

este o epistemologie și nu o simplă ideologie. Trebuie să demonstrăm 

că epistemologia feministă este pluralistă, critică si evolutivă si nu o 

ortodoxie sectară. Trebuie să continuăm să proclamăm legitimitatea 

subiectului “femei”. Pe scurt, trebuie să acceptăm să deranjăm» (M. 

Dumont, 1999:529). 

Din anumite puncte de vedere, degradarea identităţii feminine 
în țările postcomuniste, care trec printr-un antifeminism fără să fi 
cunoscut feminismul (epoca comunistă fiind o naturalizare forţată 
a diferenţei), este corelabilă cu antifeminismul vest-european actual 
bazat pe reconstituirea identitară feminină family- based, derivând în 
slujbe part-time, muncă la domiciliu, până la feminizarea sărăciei si 
discriminarea salarialä $i profesionala. 

În Rusia, un om politic nu ezita să afirme: 

«Daca ne imaginăm umanitatea ca pe o mare familie, atunci femeile 
sunt responsabile de continuitatea si stabilitatea sistemului, în timp ce 
bărbații experimentează, avansează, își asumă riscuri. Femeile nu pot 
să joace un rol primordial, nici măcar egal» (P. Watson, 1997:149). 
Democratizarea ţărilor ex-comuniste s-a dovedit misogină în toate 

statele, chiar dacă din motive diferite: resurectia bisericii catolice în 
Polonia şi Croaţia, a celei ortodoxe în România, alături de sindromul 
Elena Ceauşescu. În măsura în care femeile au fost considerate ' 
beneficiare ale sistemului comunist sau avand ca aliat statul comunist, 
feminismul a fost identificat in statele ex-socialiste cu socialismul si 
a fost renegat ca antinational si antinatural (femeile comisar erau de 
import, reprezentand produse ale internationalismului bolsevic). 

Evidentierea raporturilor de subordonare ale femeilor in viata privata 
si cea publicá vizeaza "prin intermediul transformärii raporturilor 
sociale de gen transformarea ansamblului societăţii” (Fougeyrollas- 
Schwebel 2006 :7). 
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Inegalitati, nedreptati. De facto si de jure 

Daca este important sa se lupte impotriva rasismului, capitalismului 
şi mondializärii (nco)liberale, rămân încă multe de făcut în ceea ce 
priveşte inegalitatile de gen. 

Diferentele statutare, financiare, simbolice continua să impregneze 
structurile ierarhice si instituţiile. Totuşi aceste clivaje şi contradicții sunt 
mascate, chiar negate de către teoriile sociologice ale individualizării şi 
„de «bunul simt» neoliberal conform căruia fiecare, indiferent de gen, în 
virtutea destrămării legăturilor străvechi si a noilor libertăţi de alegere 
ar fi responsabil de propriul destin si şi-ar făuri singur propria fericire. 

Femeile sunt de mai multe decenii (mai exact după cel de-al Doilea 
Război Mondial) elementul activ al reconstituirilor populaţiei active. 
Cu feminizarea lumii muncii se joacă statutul celui de-al doilea sex în 
societate. Faptul ca femeile constituie de acum înainte aproape jumătate 
din forţa de muncă este o mutație socială majoră. 

«Dar chestiunea inegalitatilor de sex, ale hainelor lor noi si ale celor 
vechi rămâne. Mai mult ca niciodată contraste şi paradoxuri izbitoare 
se menţin. In materie de acces la educaţie şi la slujbe progresele sunt 
imense, în timp ce în domeniul egalităţii salariilor şi a carierelor, sub 
frontispiciul şomajului, al precaritatii şi al subangajarii, inegalitatea este 
constantă, recurentă, impertinentă» (M. Maruani, 2006:836). 


| In ciuda modificărilor de jure (legea împotriva discriminării de 
gen - 2002 pentru România), de facto schimbările se produc mai lent. 
Femeile continuă să furnizeze 2/3 din activitatea productivă, dar să 
obțină 1/10 din venituri şi 1% din resurse. Inegalitatea de gen rămâne 
o caracteristică majoră a societăţii globale. Asistăm la o feminizare 
dramatică a sărăciei. Violenţa omoară tot atâtea femei cu vârste cuprinse 
intre 15 şi 45 de ani ca şi cancerul, fiind violarea cea mai răspândită a 
drepturilor umane în acelaşi timp şi cea mai tolerată de către societate. 

Alegerea de viata (familie şi carieră) nu este egalitará, condiţiile 
vieţii cotidiene asa cum sunt organizate de către societăţile dezvoltate 
nici atât, Fie partidele politice dispretuiesc paritatea, preferând sa 
plătească amenda decât să acorde candidatelor locuri eligibile. Fie 
rețelele şi confreriile (old boys network) construiesc tavanul de sticlă 
care împiedică femeile să atingă varfurile. 

«De cum puterea se arată, observați fotografia: ea rămâne în costum, 
cravata... De cum părăsim scena publică sau paginile lucitoare ale 
revistelor de modă pentru a observa societăţile noaste în cotidianul 
lor, realitatea se intunecă. Precaritati, violente conjugale, prostituție, 
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criminalitate, somaj, sexism: femeile sunt intotdeauna primele victime» 
(C. Ockrent, 2006 :8-9). 

Conform acestei afirmatii institutiile politice sunt organizate si 
conduse de bărbaţi ; poate că acesta este şi motivul pentru care mass media 
dă impresia că sfera politicii, văzută ca un mediu corupt și murdar, nu este 
deloc una potrivită pentru femei, ba din contră. Mihaela Miroiu evidentia 
în „Drumul către autonomie. Teorii politice feministe” că femeile au 
o susținere foarte redusă sau chiar inexistentă din partea partidelor 
politice. lar dacă totuşi ea există atunci este în majoritatea cazurilor 
condiţionată de adoptarea de către femei a unor norme , discursuri şi 
comportamente masculine. În această etapă problemele care au prioritate 
pe agenda politică românească sunt în majoritatea cazurilor gender blind 
“si nicidecum menite să soluţioneze probleme feminine (cu excepția 
reglementărilor impuse top down de legislaţia europeană). Ca urmare a 
acestei suprematii politice masculine dorinţa de participare a femeilor 
la viata politică este tot mai redusă; la fel de redusă sau chiar în scădere 
este și reușita obținerii succesului în acest domeniu. Iar pentru cele care 
într-un final reuşesc să cunoască succesul, apare suspiciunea neadecvării, 
susținerii masculine (tată, sot, amant) si ineficientei. De aici rezultă si 
impactul lor nesemnificativ asupra politicilor publice (privind violenţa, 
discriminarea, sărăcia familiilor monoparentale conduse de femei etc.). 

Două fenomene conduc la  subreprezentarea femeilor si a 
intereselor lor: pe de o parte este vorba despre masculinizarea spaţiului 
public românesc iar pe de altă parte despre încurajarea femeilor de a 
rămâne în spaţiul privat. 


Este absolut evident că cerând respectarea drepturilor umane ale tutu- 
ror femeilor , propunând alternative la modelele tradiţionale ale ierarhiei 
din familie, întreprindere, naţiune sau societate internațională, creând 
rețele de solidaritate între femei care să depășească granitele,« feministele 
contribuie la pregătirea unei lumi alternative a păcii, bazată pe echitatea 
dintre genuri, clase sociale si naţiuni, a cărei emergenta este fără îndoială 
singura-şansă de supravieţuire a umanităţii» (A. Michel, 1997:126). 


9.2.Mass media şi valența diferenţială a sexelor 


Dat fiind că mass media sunt marcate de competiție acerbă, conflict, 
concurenţă la nivelul actorilor (jurnalişti, politicieni, persoane publice) 
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si conţinuturilor („du sexe, du sang, des sous à la une”), altfel spus de 
un ethos „masculin”, prezenţa femeilor autoare, directoare de publicaţii, 
redactore etc. ca şi a femeilor subiect al ştirii, interviului, emisiunii, 
continua să fie redusă. În plus, asimetria actorilor implicați in procesul 
de realizare a produsului media ca şi în conţinutul produsului este : 
accentuată de perpetuarea dublului standard. | 

„Diferenţa sexelor provoacă si legitimeaza actualizarea simultană 
în ansamblul vieţii publice şi a celei private a dublului standard, altfel 
spus a două măsuri de asignare şi evaluare a indivizilor, din care rezultă 
devalorizarea femeilor” ( E. Gaspard, 2006 :775). 


Începând cu deceniul al optulea al secolului trecut analiza 
reprezentărilor media ca reflex al relaţiilor sociale generate de feminismul 
liberal a fost puternic influenţată de conceptul lui Gaye Tuchman de 
anihilare simbolică a femeii în mass media. Numeroase analize de 
conţinut au evidenţiat cu pregnanta reprezentările conservatoare atât 
din presa scrisă cât şi din cea electronică: 4 

a) panoplia mai redusä de roluri sociale si profesionale conectate 
femininului, dar si vizibilizare redusa in spatiul public; limitarea la rolul 
feminin de mama si sotie in spatiul privat si la cel de consumatoare 
(evident tanara) de produse ale industriilor cosmetice in spatiul public; 

b) ocultarea problematicii sociale extrem de importante (feminizarea 
"sărăciei la nivel global, şomajul si subutilizarea forței de muncă feminine, 
dificultăţile familiei contemporane în general şi a celei monoparentale 
în special în condiţiile deresponsabilizării statului neoliberal etc.) ; 

C) segregarea verticală si orizontală a structurilor ocupaţionale 
feminine (’ghetto-ul roz” sau mai puţin roz, întotdeauna mai slab 
remunerat decât joburile masculine). (Daniela Roventa-Frumusani, 
2002 a, pp.165) | pi 

Dimensiunea de gen infrastructurează atât polul producerii (cine 
produce emisiunea, ştirea, revista etc.) cât şi polul mesajului (forma şi 
conţinutul acestuia :tipul de emisiune, genul media ales „unghiul de 
abordare, sursele citate etc.) şi al receptării. DT 

in ceea ce priveste polul producerii, desi constatam feminizarea 
crescanda a scolilor de jurnalism si stiintele comunicarii (Bulgaria a 
introdus recent chiar locuri rezervate barbatilor, intr-o discriminare 
pozitiva destul de neobişnuită în spaţiul balcanic) şi creşterea numărului 
de reportere (40% în presa scrisă şi 50% în televiziune, pe plan mondial, 
incepând cu anul 2000), efectul plafonului de sticlă -glass ceiling effect 
se mentine încă. „Cum putem avea o democraţie $i o presă liberă - se 
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întreabă editorialista Barbara Reynolds - când 95% din deciziile luate in 
mass media apartin barbatilor albi?” 

Cercetärile. din sfera media studies, gender studies constata o 
inversare axiologicá recentă extrem de interesantă; valorizarea 
tradițională a abstractiei si rationalitatii este înlocuită de interesul 
uman, convivialitate iar factualitatea excesivă, descriptivismul arid lasă 
loc investigării cauzelor, cercetării impactului-optiune mai degrabă 
feminină. Contrar altor evoluţii din istoria carierelor (medic, jurist ) 
unde feminizarea a atras după sine devalorizarea sau ,,deglamourizarea’, 
este posibil ca feminizarea jurnalismului să implice doar umanizarea şi 
democratizarea profesiei(, Mens news is to write on the front page that 
a fire happened; women’s news is to write why the guy lit a fire for the 
third time” - Peter Brusse, jurnalist olandez citat de Liesbet van Zoonen, 
1998 :48). | : 
„De fapt valori feminine precum investirea emoţională, cordialitatea, 
orientarea spre cititor/.telespectator vor fi adoptate şi adaptate si de 
bărbaţi în talk show-uri, în prezentarea ştirilor sau animarea dezbaterilor. 

Însă, deşi stilul feminin empatic câștigă teren, la nivelul conţinutului 
mesajului dublul standard persistă si la reporteri si la reportere: "In 
viata publică la bărbaţi ceea ce contează sunt antecedentele si experiența 
politică, pentru femei esențiale rămân situația familială şi aspectul fizic” 
- L'image de la femme dans les médias, 1997 :16 ). 

În raport cu mass media occidentale care privilegiază roluri 
feminine non conventionale atat in stiri cat si in fictiuni (femeia afro- 
americana procuror sau femeia gravida politistá — cf. filmul «Cargo» 
al fraţilor Cohen, etc.) in tárile ex-comuniste asistăm după o. lungă 
perioadă de emancipare forțată (femeia in mina, pe tractor, femeia 
comisar, eroină a muncii socialiste, etc.) la revitalizarea femeii obiect 
sexual, eroină a balurilor şi defilărilor de modă sau a concursurilor de 
frumuseţe (impresionanta explozie a pornografiei, a presei tabloide 
şi a televiziunilor comerciale beneficiind toate de instrumentalizarea 
corpului feminin). 


Televiziunea, publicitatea si presa scrisă in Europa postcomunistă au 
cert o dominantă misogină si tind să practice discriminarea de status, 
rol si vârstă între femei si bărbaţi. Socializarea femeilor si bărbaților in 
modele patriarhale, mai ales la vårste foarte tinere, are consecințe pe 
termen lung. Fiecare gen va tinde de cele mai multe ori către modelul 
imaginar indus de mass media. Din perspectiva genului raporturile 
de putere apar în primul fon ca rezultat al traditiei patriarhale. Acest 
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aspect, care incá se mentine in pofida tendintelor de modernizare si 
democratizare a societăţii, asociază in general “femeia” și “statutul ei” 
cu instituția familiei. 

Mass niedia contribuie involuntar sau nu la ideea că “politica 
domestică” nu contează față de “marea” politică, si că aceasta din urmă 
axată pe integrare, buget public, apărare, este asociată cu sfera de interes 
a bărbaţilor, deşi este plătită şi de femei. 

S-a instituit si un clivaj evident între presa cotidiană si presa de tip 
magazin, deoarece în primul caz este creionată o imagine reductionista 
a femeii, deseori negativizata sau chiar banalizata, iar in cel de-al doilea 
caz sunt oferite doar variante utopice de “superfemei”, active, actuale, 
atractive, cu familii reușite şi cariere de succes. 

Revistele pentru femei promovează ideea de solidaritate feminină 
prin evidenţierea unei contraculturi feminine, a experienţei, a partajului, . 
a proiectelor şi a dilemelor feminine. Acest aspect este demonstrat şi 
datorită faptului că progresiv în perioada postcomunistă, editorii 
incep să definească puterea dar si realizările femeilor in domenii care 
‘pana nu de mult aparţineau in exclusivitate bărbaţilor. “Femeile” încep 
să fie prezente în domenii precum sport, management, afaceri, artă, 
economie, politică. Toate aceste schimbări survenite in viata femeilor 
trebuiau să aibă un ecou si presa scrisă. 

Critica feministă a „obiectivităţii” discursului jurnalistic a pledat 
fie pentru o manieră neutră, impartialä de relatare („gender neutral 
reporting” - ideal imposibil de realizat), fie pentru un echilibru al 
vocilor si poziţiilor deţinute de femei şi de bărbaţi, fie în fine pentru 
conştientizarea şi denuntarea discursului hegemonic, pentru că ceea 
ce contează în determinarea şi prezentarea agendei este cu certitudine 
“actorul sau grupul care deţine controlul (cine tine sceptrul, microfonul 
etc.). „Ceea ce contează realmente într-o situaţie dată este determinat de 
cei care âu puterea să definească realitatea” (S. Allen, 1999: 134). 


9.3. Who makes the news. 
Global Media Monitoring Project. 


Proiectul Global Media Monitoring (GMMP) este cea mai de durata 
si cea mai extensiva cercetare despre gen si stiri, A inceput in 1995 
cand voluntari din 71 de {ari de pe intreg mapamondul au monitorizat 
prezenţa femeilor in ştirile de radio, televiziune si presă scrisă. Cercetarea 
a arătat că doar 17% din subiecții ştirilor - persoane intervievate sau 
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subiect al ştirii - sunt femei; a demonstrat că paritatea de gen era la 
acea vreme o perspectivă îndepărtată în toate regiunile lumii. Concluzia 
acelui prim studiu a fost că, ştirile erau des prezentate de femei dar erau 
rar despre femei. 

Al doilea GMMP desfăşurat în 2000 a arătat că în 5 ani nu s-a 
produs nici o schimbare semnificativă la nivel mondial, doar 18% din 
ştiri având ca subiect femeile. 

La cel de-al treilea GMMP, in 2005, au ea vt 76 de tari. În 
urma cercetării a fost evident că există un oarecare progres al prezenţei 
femeilor în ştiri: 21% dintre ştiri au avut ca subiect femeile. Dar puţine 
ştiri — sub 10% - erau centrate în special pe femei. Alte concluzii ale 

studiului din 2005 au evidenţiat faptul că femeile sunt rar în centrul 
ştirilor importante de pe agenda publică; femeile sunt mai putin 
numeroase decat barbatii in cadrul profesiei de jurnalist; expertii sunt in 
majoritate covârșitoare bărbaţi, femeile reprezentând doar 17% dintre 
aceştia. Al treilea GMMP a evidenţiat de asemenea si faptul că genul 
jurnalistei/jurnalistului influențează accesul femeilor ca subiect al stirii: 
mai multe femei-subiect al stirii apar în ştirile prezentate/redactate de 
jurnaliste (25%) decât în ştirile prezentate de jurnalişti (20%). 

De la primul la al patrulea GMMP se constată că universul ştirilor 
este preponderent masculin. Global, ştirile care întăresc stereotipurile 
de gen sunt de două ori mai numeroase decât cele care le contestă. Ştirile 
despre (in)egalitatea de gen sunt aproape inexistente. 

În 10 noiembrie 2010, echipe, de cercetători din .108 tari au 

„monitorizat 1.365 ziare, radiouri, programe TV şi site-uri de internet. 
Corpusul de analiză a cuprins 17.795 ştiri şi 38.253 de persoane în 
“aceste stiri. 

Cercetarea a ri 55% din tärile re $i 82% m populatia 
lumii. Africa, Asia, Europa, America Latina, Orientul Mijlociu, America 
de Nord si Pacificul au fost incluse in raport. Principalele rezultate ale 
cercetárii au evidentiat faptul cà: . 

1. Femeile sunt inca subreprezentate si greşit reprezentate. în ştiri, 

în ciuda unor schimbări evidente fata de prima cercetare. 

2. lümea portretizată in ştiri este majoritar masculină: 76% din 

oamenii despre care auzim sau citim în ştiri sunt bărbaţi. Doar 
24% sunt femei. 

3. Femeile şi bărbaţii sunt trataţi diferit în ştiri. Doar, 6% din ştiri 

contestă stereotipurile de gen. 

4. Procentul de ştiri realizate de femei creşte lent, dar acestea 

reprezintă mai corect femeile ca subiect al ştirii. 
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Materialele realizate de jurnaliste reprezinta la ultima monitorizare 
44% din totalul stirilor de televiziune, 27% din totalul stirilor de radio si 
35% din totalul stirilor din presa scrisa fata de 29% media anului 2005. 
lar complexa analiza de conţinut realizată justifică pe deplin ipoteza 
lui Margaret Gallagher (2005) „It matters profoundly who and what is 
selected to appear in news coverage and how individuals and events are 
portrayed. Equally it matters who is left out and what is not covered”. 


Subiect al stirii/anul 
| 1995 2000 205 2010 - 


Violentà/crimà 


Sandtate/stiinta 


Descris ca victimá 


= zn statutul familial 


Jurnalisti si jurnaliste 


Presé 
Pacto reporter 


letal prezentatori sit 
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In Europa ca si in intreaga lume ansamblul stirilor focusate asupra 
femeilor doar 25% se referă la femei ca actori sociali si la fel de puţine 
la femei experte (22%) sau purtátoare de cuvant (2196) ; majoritatea 
furnizează opinia comună („popular opinion” - 54%) sau experiențe 
personale (39%). In plus ele sunt identificate prin statutul familial de trei 
ori mai mult decât bărbaţii. Consolidarea conotatiei de „deuxième sexe” 
si a dublului standard este determinată atât de hiperbolizarea statutului 
familial cât si de accentuarea aparentei (30% din femei apar în fotografii 
în presa scrisă faţă de 22% bărbaţi). 

Doar 12% din ştirile europene sunt centrate pe activitatea, 
problemele femeilor; 3% tratează chestiuni de egalitate- -inegalitate şi 4% 
dinamitează stereotipurile. Ca şi în monitorizările anterioare femeile 
devin subiect al ştirii cu precădere în materiale redactate de jurnaliste - 
13% şi nu de jurnalişti - 9%. 


9.4. Who makes the news România 


Pentru a urmări dacă dezechilibrul vocilor feminine si masculine 
identificat la nivel mondial s-a manifestat si în presa română am ales 
două cotidiene apărute neîntrerupt şi înainte şi după 1990 (România 
Liberă şi Adevărul) şi primul cotidian tabloid de mare succes Evenimentul 
Zilei (fondat în 1992 de Ion Cristoiu si deținător al recordului de tiraj de 
peste 700.000 de exemplare la doi ani de la apariţie). Analiza acestor trei 
cotidiene de mare tiraj timp de trei luni (octombrie-decembrie 1995) a 
_insumat 4.280 de articole din pagina întâi, ultima pagina si pagina de 
social si a constatat prezenţa a 60% de jurnalişti fata de 40% jurnaliste 
semnatari, respectiv semnatare ale articolelor. În schimb pentru actorii 
evenimentului relatat raportul este extrem de debalansat (mult sub media 
mondială a aceluiași an, monitorizare la care şi Romania a participat): 
88% bărbaţi şi 12% femei (şi acestea numai în roluri stereotipe: victime ale 
violenţei masculine, vedete ale modei, sportului sau show business-ului). 


Disparitatea este evidentă şi la nivel tematic: bărbaţii apar in stiri politice, 
economice, aS religioase, iar femeile ca victime ale accidentelor, 
crimelor. Doar 1,5% din cele 4.280 de articole discutä probleme esentiale 
ale condiției A si un singur articol se ocupă de egalitatea de şanse. 

La peste un deceniu, monitorizarea ştirilor din presa scrisă națională 
şi regională şi jurnalele de ştiri de la postul public de televiziune şi unul 
privat, Pro TV privind integrarea României în Uniunea Europeană 
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- 7-27 martie 2005 (coord. Mirela Lazăr, 2008, p.37) doar 2,4% din 
totalul stirilor sunt centrate asupra acestui aspect extrem de sensibil al 
României postcomuniste. | 

În anul 2001 monitorizarea săptămânii 17-23 decembrie in ziarul 
Adevărul relevá că din 349 articole semnate 145 au fost scrise de 
femei (41,5%), dar ştirile despre femei sunt în număr de 13 (2,8%), 
iar rolurile sunt cele clasice de vedetă pe scenă şi în sport cu o unică 
breşă (o profesoară universitară din domeniul economic, emblematică 
din două motive: zona de vârf a ierarhiei universitare și situarea într- 
un domeniu non traditional): În aceeaşi perioadă cotidianul România 
Liberă însumează 602 articole, dintre care 215 sunt semnate de femei 
(35%) şi doar 12 (2%) sunt despre femei. ls 
Analiza de conţinut relevă pe lângă putinátatea ştirilor cu si despre 
femei : 

a) paleta redusă de roluri (vedete ale sportului si show-business-ului 
sau victime); 

b) anonimizarea (pentru una din trei femei prezentate profesia nu 
este menţionată; ceea ce contează este vârsta $i statutul marital, în cel 
mai fericit caz numele). 


Zece ani mai târziu (10 noiembrie 2010) ca participantă la a patra 
ediție GMMP, România a monitorizat ştirile din prime time şi pagina 
întâi a următoarelor posturi şi publicaţii: Am 

- TV: TVR1; Realitatea TV si Pro Tv; 

- Radio: Radio România Actualităţi; Pro FM; Info Pro; Europa FM. 

- Presa scrisa: Libertatea; Jurnalul National; Cotidianul; Evenimentul zi- 
lei: Gandul; Romania Libera; Adevärul; Transilvania Expres - ziar regional. 

Concordant cu alte cercetäri se remarcä o tabloidizare atat a presei 
scrise cát şi a televiziunii și radioului. Ştirile sunt dominate de celebrități 
(show-biz, modă, cinema) și violență. Probleme serioase (legale, 
economice, sociale, etc.,) chiar si atunci când sunt foarte importante nu 
sunt evidenţiate ca atare sau nu sunt deloc prezentate. - | 

Femeile reporter au o prezență semnificativă în ştirile sociale -80%, 
în ştirile despre stiinta/sänätate - 76%, in ştirile despre celebritati/arta/ . 
media -72%, în ştirile despre violenţă -65%. Ştirile politice continuă să 
_ fie domeniul predilect al competenţei masculine. 

Ca subiect. femeile sunt prezente în știrile despre celebrităţi, media 
si artă - 46% (cu mult peste media europeană de 29%) - dar marginale 
în sfera politică -13 % (cu mult sub media europeană de 21%). Acest 
procent este o oglindă a prezenței reale a femeilor în sfera politică 
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(femeile sunt subreprezentate în ministere, partide, Parlament, etc., 
probabil ca o respingere a retoricii fals egalitare din perioada comunistă). 


Chiar dacă numărul de femei-reporter a crescut in 2010 (fata de 
2005), femeile sunt încă puţin reprezentate în ştiri (28% în presa scrisă, 
31% în televiziune), în mare parte datorită slabei reprezentări în sfera 
economică şi cea politică. 

Ştirile soft aparţin în continuare femeilor, iar ştirile hard continuă 
să fie asumate (auto sau hetero selectate) de bărbaţi: 89% dintre actorii 
politici prezentaţi în ştiri sunt bărbaţi; 92% din subiecții din ştirile 

economice sunt de asemenea bărbaţi; profesorii şi experţii din mediul 

academic sunt bărbaţi - 75% deşi domeniul cu excepţia leadershipului 
este feminizat. Chiar în domeniul controlului natalității şi în probleme 
. de fertilitate experţii citati sunt bărbaţi si nu femei. 

În presa scrisă monitorizată, bărbaţii apar în 16% din fotografiile 
ce însoțesc articolele iar femeile in 26%, ceea ce consolidează vechiul 
stereotip al aparentei feminine (a părea vs. a fi). 

Femeile actor în știri sunt comentatoare sau martore în timp 
ce bărbaţii sunt purtători de cuvânt -77% (chiar dacă, după 2000, se 
observă o feminizare a sistemului de învățământ superior în domeniile 
jurnalism şi relaţii publice). | 

In televiziune si radio procentul femeilor-prezentator este de 55% 

jar al bärbatilor-prezentator de 45%, ceea ce ne distinge de procentajul 
european. Existä dé asemenea multe emisiuni prezentate de un cuplu de 
prezentatori (femeie si bárbat). 

Per ansamblu, reporterii sunt in mare majoritate femei (6096); cea 
mai ridicată prezenţă a femeilor-reporter este in presa scrisă -63% - iar 
cea mai scázutá in televiziune - 3896. 

Politica ramane un domeniu masculin: 68% dintre ce din domeniu 
sunt prezentate de un reporter-barbat; femeile sunt reportere in domeniul 
social -78%, ştiinţă -71%, celebrităţi - 69% şi economie -67%.. 

Femeile-reporter folosesc ca sursă de informaţii femeile - 64%, in 
timp ce barbatii-reporter îşi bazează informaţiile pe surse masculine. 

Femeile sunt subiect central în ştirile despre celebrităţi 43%, sistemul 
legal -100% şi concursuri de frumuseţe -100%. 

Marea majoritate a ştirilor întăresc stereotipurile - 62% şi doar 5% le 
contestă. Celelalte sunt gender blind. Stereotipurile sunt întărite în ştirile 
despre crime - 88% (femeile sunt in general victime), ştiinţă şi sănătate | 
-72% si economie - 71%. Stereotipurile sunt contestate în ştirile despre 
sistemul juridic - 14% şi celebrităţi - 9%. 
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Femeile-reporter contestă stereotipurile aproape de două ori mai 
des decât barbatii-reporter (7% fata de 4%); ele întăresc stereotipurile 
mai putin decât bărbaţii — 69% faţă de 80% sau prezintă ştirile într-o 
manieră neutră mai des decât bărbaţii (24% faţă de 15%). 


Concluzii parţiale şi piste pentru cercetări ulterioare 


Ni se pare semnificativ să menţionăm, faptul că bemolizarea repre- 
zentării feminine în conținutul mediatic (women în news) si în structurile 
profesionale ale sistemului media (women authors of news) a fost 
constientizata de practicieni şi cercetători ai domeniului (cf.infra iii). 

1. Jurnalista, presă scrisă 52 ani: „Universul presei este incontestabil 

o lume masculină. Ei sunt...nu ştiu cum...Socializeazá mai bine. : 
De fapt ei accepta in grupul lor femeile. Dar grupul este deja 
format, deci posturile si nucleul de baza care detine informatia 
si toate avantajele-este doar masculin . Eu nu am vázut in toata 
'cariera mea de jurnalistă in 17 ani nici un nucleu, nici o iniţiativă 
feminină” (apud Natalia Vasilendiuc 2010, p.6). 

2. Cercetätor ,,Sociologia jurnalismului ca si alte sfere ale ştiinţelor 
sociale rămâne în mare măsură gender blind, insensibilă la 
efectele sociale ale diferentierii de gen. Emergenta dificilă a 
problematicii de gen și a efectelor sale în spaţiile profesionale isi 
găseşte pandantul în mediul jurnalistic însuşi” Erik Neveu, apud 
Sylvie Debras 2003:31) si putem adăuga fără teama de a greşi 
în mediul academic de asemenea. Această lacuna nu poate fi 
remediată decât prin continuarea monitorizărilor, diversificarea 
cercetărilor și vizibilizarea mediatică şi academică a acestei 
problematici . 7 

In ciuda progreselor realizate (constientizarea subreprezentarii $i a 
discriminärii, dar si câstigarea de pozitii importante la toate nivelurile 
ierarhiei profesionale: director de publicatie sau de post radio, canal de 
televiziune, producator) existá inca o serie de prejudecäti si bariere ce 
trebuie eliminate. „Nu este destul să avem mai multe femei in industria 
mass media. E nevoie de mai multe femei cu o înţelegere politică a - 
modului în care se reproduce subordonarea femeii şi cu dorința de a 
schimba această stare de lucruri” (Arthurs apud Allen, 1999, p. 156). 


Atât mişcarea de emancipare a femeilor, cât şi cercetările feministe 
care au insotit-o, au antrenat transformări durabile in materie de 
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conştiinţă individuală si in raporturile sociale dintre sexe, fie cá este 

vorba de discursul despre sexualitate, de dreptul de a dispune de 

propriul corp, de libertatea reproductiva a femeilor sau de scandalul pe 

care il reprezinta violentele impotriva femeilor, care au ca si consecinta 

un model partenerial sau de delegare in viata familialà si un model de 

autonomie în sfera publică, capabil chiar să erodeze «valenta diferenţială 
a sexelor» (Fr. Héritier). . 


Distanţa dintre teoretizarea feministă şi evoluțiile pe plan politic 
devin abisale atunci când cercetătoarele nu reuşesc să traducă 
cunoştinţele lor teoretice in discursul acţiunii politice sau val praxisului 
cotidian. 

«Consider că o organizare a muncii echitabilă din punct de vedere al 


sexelor sociale ar fi pârghia decisivă pentru ca procesul de modernizare © 


a raporturilor de gen - care este înainte de toate de ordin cultural - 
să treacă de la nivelul discursului la cel al practicii si al schimbării 
structurilor sociale.» (Ute Gerhard 2006:176). 


Pentru ‘a face să avanseze cauza egalităţii, trebuie mai întâi fără 
îndoială să se ia pulsul inegalitatilor, să se facă vizibile cauzele şi efectele 
lor, să se înțeleagă gradul lor de înrădăcinare și implicaţiile persistentei 
lor. Acest demers in acelasi timp descriptiv si analitic serveste la fel de 
bine cauza egalitatii in general ca si cea a egalitatii sexelor in particular. 

Lumea se va schimba dacă toti/toate si: fiecare vor interioriza 
cá femeile reprezintá jumätatea populatiei din orice generatie si cà 

-lichidarea deconectárii dintre bărbaţi si femei ca sia deconectării dintre 
femei va «semnifica sfarsitul patriarhatului si inceputul a ceva ce ar 
putea fi numit fara indoiala civilizatie» (C. Gilligan, 1997:28). 
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CONCLUZII 


. Analiza discursului contribuie la o mai bună comprehensiune a 
modului in care lumile sociale si culturale “lucrează” şi uneori participa 
la schimbarea socială (cf. analiza critică a discursului: Fairclough, Van 
Dijk, Fowler care constientizind sexismul, rasismul, etnocentrismul 
practicilor discursive mediatice sau . cotidiene contribuie la 
denaturalizarea formelor incetatenite de dominare si valorizarea noilor 
identitati sociale si discursive). 

“Discursul este un instrument de descriere si actiune asupra 
lumilor, instrument care construieste si este construit de practicile 
sociale existente in aceste lumi: prin aceasta el reproduce si construieste 
noi practici discursive’(Candlin apud N. Coupland & A. Jaworski, 
2001:148). | 

Discursul ca limbaj in acţiune (language in use) , raportat la : 
constrângeri sociale, politice si culturale reflectá ordinea socialä si 
configureazá ordinea socialá, constituindu-se in mecanism major de 
intelegere a socialului si a ráspunsurilor grupurilor si indivizilor la 
sistemul social, precum si a limbajului însuși. 

Analiza discursului devine angajament politic, obligaţie educaţională 
şi instrument al democraţiei: “Problematica limbajului si a puterii 
reprezintă o chestiune fundamentală a democraţiei. Cei realmente 
afectaţi o tratează ca pe o chestiune politică, asa cum au procedat 
cercetătorii feministi cu problema gen si limbaj. Lingviștii critici şi 
analiştii discursului joacă un rol auxiliar important (secundar în raport 
cu persoanele direct implicate) furnizând analize şi resurse pentru 
ceea ce a fost numit critical language awareness” (N. Fairclough, apud 
N.Coupland & A.Jaworski, 2001: 147). Această orientare pragmatică si 
praxiologică apropie analiza discursului de postmodernism ca viziune 
anti-fundationalista, anti-reprezentationalistä a adevărului, combinată 
cu opţiunea pentru schimbare socială. “Teoria nu reprezintă lumea, ci 
mai degrabă oferă un instrument sau o logică de intervenţie în lume 
priñ mecanisme de descriere, definire, predictie si control" (C. Barker & 
D. Galasinski, 2001:17). 

Această viziune pragmatică sugerează ideea că lupta pentru 
schimbare socială este o chestiune de limbaj (cine vorbeşte, despre ce 
vorbeşte, ci vorbeşte despre ceea ce vorbeşte) si de acțiune politică. 


Dintr-o perspectiva politica analiza discursului ne inarmeaza cu 
comprehensiunea optimă a modului în care ne construim/suntem 
construiți ca femei sau. bărbaţi, români sau germani etc., ceea ce ne dă 
posibilitatea să ne schimbăm, să dialogăm mai bine cu ceilalţi, să lansăm 
si să implementam initiative politice. 

“Nu există o distincție epistemologică fundamentală între etnografie, 
fizică şi un roman; toate implică proceduri social acceptate care produc 
texte ce ne ghidează în comportamentul nostru. Diferenţele nu rezidă 
în gradul de corespondenţă cu realitatea, ci mai degrabă în scopuri şi 
gen. Siinta este un instrument de predictie si control asupra mediului 
înconjurător, în timp ce etnografiile şi romanele produc empatie şi 
solidaritate umană” (cf si R.Rorty, 1989). 

"Imposibilitatea de a separa discursul de utilizarea sa în lumea in 
care este rostit furnizează deci raţiunea fundamentală de a fi a analizei 
discursului. “A înţelege limbajul discursului înseamnă a înţelege lumea 
care îl generează, iar pentru a înţelege lumea treebuie să depasim 
cadrele lingvisticii” (D. Schiffrin, 1994: 419), iar prin analiza discursului 
ca interactiune socialä putem contribui eficient la activarea schimbärii 
sociale. i 

Dacă asa cum afirmă Alain Touraine (2001:14) este urgent “să 
revenim la interioritate, la egalitate dar si la diferente, la proiecte 
personale si colective $i la renasterea vietii politice $i publice”, analiza 
discursului prin redescoperirea simultană a intersubiectivitatii, 
identităţii şi contextului poate contribui la întemeierea interdisciplinară 
a acestei logici a cooperării şi solidarizării. 
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Resumés 


LES SCIENCES DE LA COMMUNICATION ET 
LES SCIENCES DU LANGAGE | 


Sémiotique, communication, sciences du langage. 
incidences diachroniques 


L'émergence et le développement d'une discipline est inséparablement 
liée à « l'esprit du temps. ». Lors des années soixante, dominées par les ` 
grandes synthèses théoriques (marxisme, existentialisme, structuralisme) 
la sémiotique sest inspirée dans. ses démarches théoriques et 
méthodologiques de la philosophie, de l'anthropologie, de la sociologie 
et à rapidement pris une attitude paternaliste et intégratrice par rapport 
aux autres sciences sociales (Umberto Eco parlait du vampirisme de la 
sémiotique qui envahit tous les domaines) ;cette approche combinée 
avec le langage hermétique (du carré sémiotique, des actants, acteurs et - 
fonctions etc.) a soulevé l'hostilité des chercheurs de terrain ainsi que la 
réticence des milieux académiques, lents à l'incorporer dans les cursus 
universitaires et la reconnaítre au niveau doctoral. | 

Parcontrela communication avec la modestie du pluriel (communication 
sciences, sciences de l'information et de la communication), l'inscription 
dans une tradition plus pragmatique (le journalisme, le public speaking, 
la rhétorique) sest vite établie institutionnellement et dans le champ de la 
recherche pure et appliquée. Avec la crise économique des années soixante- . 
dix et la fin des « grands récits » le monde a basculé vers des solutions 
praxiologiques fragmentaires. La logique que d'aucuns appellent centripete 
« renfermée dans le marché culturel interne des milieux intellectuels 
et fondée sur le prosélytisme idéologique est en crise »(.].].Boutaud 
E.Véron,2007 :15) ; elle commence à être remplacée par une logique 
centrifuge, d'insertion polyvalente dans le social (logique considérée par 
Boutaud et Véron « logique politique dans le sens propre du terme »-id. :15). 

Ce pragmatic turn semiotique de la fin du siècle qui suit le linguistic turn 
du début du siécle sest proposé et en grande mesure a réussi de prouver 
„sa puissance conceptuelle, son efficacité méthodologique dans la résolution 
des problémes concrets des administrations, des entreprises et des 
institutions les plus diverses (cf.aussi J.J. Boutaud, E.Véron, 2007 :17).Cette 
nouvelle sémiotique opérationnelle (Véron parle de semiosis sociale) vise 
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le fonctionnement des stratégies publicitaires et politiques, la modélisation 
des contextes les plus divers (sémiotique alimentaire, sémiotique urbaine 
etc, loin de la sémiotique littéraire « noble » des commencements.Lanalyse 
du discours suit le méme parcours « pragmatique », doü notre plaidoyer 
pour une interdisciplinarité sémio-discursive communicationnelle, à 
méme de concilier le laboratoire des signes (de la sémiotique), les 
processus complexes d'identité et relation (de la communication) et la 
contextualisation pertinente de l'analyse du discours (J.M.Floch envisageait 
depuis 1990 la lecture double des signes et des stratégies sous-jacentes 
. Sémiotique, communication, marketing Sous les signes les stratégies). 


Discours, communication et pratiques discursives — 

Aprés une longue domination du logos (de la rhétorique ancienne 
au schéma jakobsonien de la communication et à la linguistique 
structurale immanentiste), il parait normal de focaliser l'analyse sur 
lexpressivité, l'affectivité et l'interlocution, revitalisées par les recherches 
des deux dernières décennies (la nouvelle rhétorique, l'analyse de la 
conversation, la théorie de lénonciation, la théorie des actes de langages). 
Le but de l'analyse du discours est d'identifier et d'interpréter le rapport 
entre les régularités linguistiques (des connecteurs, des schémas, des 
macrostructures) et les significations et les finalités mises en évidence 
et négociées par l'intermédiaire du discours. Pour D. Maingueneau in 
Charaudeau & D. Maingueneau (2002 : 43), le véritable objet de l'analyse - 
du discours nest pas « l'organisation textuelle en soi, ni la situation de 
communication » mais « le dispositif énonciateur qui lie une organisation 
textuelle et un lieu social déterminé ». 

Le développement de l'analyse du discours à la fin du siècle dernier 
est un signe emblématique de l'identité et de la société postmoderne , 
susceptible de concilier « le centre et les périphéries » (ethniques, sexuelles, 
religieuses), les valeurs universelles et les repères des multiples communautés 
de communication. « Pour la première fois dans l'histoire, la totalité des 
énoncés d'une société, saisie dans la multitude de genres, devient objet 
d'étude » (D. Maingueneau in Chareaudeau & Maingueneau, 2002 : 45). 

En investiguant des pratiques discursives effectives (la conversation 
au tribunal, la consultation du médecin, la nouvelle, le sermon ou la 
conférence), en réhabilitant l'hétérogénéité et l'altérité (les niveaux de la 
langue-les variations de code, « la cacophonie » du discours social - cf. 
Marc Angenot), l'analyse du discours affirme « la dualité radicale du 
langage, intégralement formel et intégralement traversé par des enjeux 
subjectifs et sociaux » (D. Maingueneau 1991 : 7). 
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La linguistique interactionniste et l'analyse du discours, préoccupées 
par les interlocuteurs et la pertinence / l'efficience des messages par 
rapport aux données du contexte et les intéréts / les attentes des co- 
agents de l'échange discursif, introduisent un véritable changement de 
paradigme dans l'univers des sciences du langage. Accepter la différence 
dans un nouveau cadre (« contingency as destiny » - Bauman) implique 
la réflexivité de la connaissance ( la multiplication des constructions 
identitaires, l'intertextualité et l'ironie du « déjà dit », « la canibalisation 
des styles » (E. Jameson) dans le discours postmoderne en général, 
publicitaire et médiatique en particulier. — 

Malgré la diversité des traditions, des disciplines de références, du 
type de corpus etc., les chercheurs assignent à toutes les écoles d'analyse 
du discours une fonction critique et thérapeutique : l'étude du discours 
sexiste, raciste dans les médias, la représentation du pouvoir dans et par 
le discours des autorités, les inégalités consolidées par la domination 
des styles discursifs de la classe moyenne blanche dans les écoles 
multiethniques etc. (voir aussi T. Van Dijk, 1985, vol 4 : 6). « L'analyse du 
discours nous offre des outils puissants et en méme temps subtils de mise 
en évidence des manifestations quotidiennes des problémes sociaux dans 
la communication et interaction » (T. Van Dijk, 1985, vol 4 : 7). 

Le discours joue un róle crucial dans la formulation idéologique 
de ces problèmes, dans leur reproduction médiatique, dans les 
procédures de décision politique et la médiatisation des décisions, dans 
le management institutionnel (des rencontres formelles et informelles, 
communication interne, lois et documents etc.).Au moment où les 
institutions contemporaines réfléchissent d'une maniére critique sur 
leurs discours (les ministéres, les partis, les organisations veillent à 
améliorer leurs images, à trouver des solutions à leurs conflits internes 
et externes par le biais de la négociation, à devenir plus productives), 
il est essentiel. que "l'étude du discours devienne une composante 
fondamentale de la société." (D.Maingueneau, 1996:14). 


2. LA DEFINITION DE LA NOTION DE DISCOURS 

Le discours - concept clé de la linguistique actuelle 

Le discours est un concept fondamental de la linguistique des derniéres 
décennies, situé au carrefour de la linguistique, psychologie, sociologie, 
philosophie du langage et théorie de la communication. L'analyse du 
discours signifie le dépassement du niveau phrastique (oü nous étions 
cantonnés par le structuralisme) et la prise en charge de nombreux facteurs 
sociaux, culturels et situationnels, à méme de donner la signification - 
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complète d'une séquence discursive (ancrage dans le contexte, réhabilitation 
du sujet, introduction du référent extralinguistique). 


En essayant de dégager le dénominateur commun de toutes les 
"visions" du discours on devrait insister sur le statut d'événement langagier 
attribuable à toute pratique discursive, car le discours est "le langue mis en 
action" (E. Beneviste) par au moins deux interlocuteurs: "toute énonciation 
suppose un locuteur et un auditeur et chez le premier l'intention 
d'influencer l'autre en quelque manière" (Benveniste, 1966: 242). D'où la 
nécessité d'une nouvelle linguistique-linguistique du fonctionnement à la 
place dela linguistique saussurienne dela structure. La notion saussurienne 
de signe (en tant que principe unique expliquant tant la structure que le 
fonctionnement de la langue) devrait être transgressée de deux manières 
(Benveniste) par l'ouverture d'une nouvelle dimension de la signifiance 
- celle sémantique du discours désormais distincte de celle sémiotique 
du signe et par l'analyse translinguistique des textes (impliquant une 
métasémantique dans laquelle langagier et social s'articule). 


Le discours émerge donc de ce conglomérat socio-historico-culturel 
qui met son empreinte indélébile sur toute manifestation (token) 
particuliére. Le discours est donc un mécanisme productif qui engendre 
des organisations transphrastiques relevant d'une typologie articulée 
sur des conditions de production socio-historiques, ou dans une 
formulation pertinente appartenant à un analyste du discours "emploi 
situationnel des données potentielles de la langues" (J. Kinneavy, 1971: 
22 apud M. Tutescu, 1986: 26). 

La question du discours souléve d'autres problémes touts aussi 
importants et incitants: le sens de la signification, le sujet parlant, le 
contexte situationnel, car, en effet, le concept de discours implique 
(indépendamment de la variable "langue") trois systemes de variables: 
liées au locuteur, aux thèmes .de l'énoncé et enfin aux conditions 
de production (situation au sens le plus large du terme: conditions 
historiques, conditions de communication). 


Le róle du sujet parlant concu comme source des séquences 
discursives en tant que faisceau de traits biologiques, psychologiques 
sociologiques est essentiel; le JE qui peut étre présent ou absent dans 
l'énoncé réalisé est imminent à l'énonciation (d'où la possibilité de 

catégoriser les discours en histoire et discours ou absence/vs/présence 
. d'embrayeurs "ie/ici/ maintenant"). 
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Texte/vs/discours 
Bien que pour certains linguistes, texte et discours soient équivalents, 
il nous semble important de maintenir la dichotomie texte/discours en 
tant qu'opposition entre produit et production ; le texte achevé, clos, le 
. discours est infini, ouvert. Le texte s'appuie sur un discours qui l'autorise, 
l'inverse n'étant pas valable. Le texte est autonome, pouvant fonctionner 
sans contextualisation, le discours est incompréhensible si l'on ne prend 
pas en charge son implicite. "L'implicite est la caractéristique immanente 
du discours" (M. Tutescu, 1986: 27). 
Danslesystèmeternairelangue/discours/texte proposé par R. Martin 
(Pour une logique du sens, 1983) le texte est l'effet de la reconstruction 
opérée par la composante discursive qui assure l'insertion de la phrase 
dans une cohérence du texte. 


On pourrait affirmer que le discours se situe en amont et le texte 
en aval: le discours est la structure profonde du texte, dont il assure la 
mise en discours. Mais il n'est pas dépourvu d'intérêt de mentionner 
que l'investigation de discours n'est possible qu'à travers le texte - c'est- 
à-dire nous étudions la production à travers les traces inscrites dans le 
produit - le texte. Avant de pouvoir déceler les règles universellement 
présentées "dans une communauté linguistique donnée et contrainte 
par une formation sociale donnée, on ne peut relever au départ que les 
différences manifestées dans le performances (textes) (G. Chauveau, 
1978: 32), mais à partir de ces différences on parviendra (à la suite 
de l'établissement du corpus et de l'élaboration de l'inventaire des 
invariantes, relation entre locuteurs, champs discursif, genre du discours 
etc.) à délimiter des universaux discursifs. 


Marqué par la pression du contexte, le discours apparait comme 
"sélection continue des possibles, se frayant une voie à travers des 
réseaux de contraintes." (Greimas Courtès, 1979: 106) 

Critères pour une typologie des discours 

Dans l'analyse du discours, l'entreprise typologique est un 
conditionnement et un aboutissement nécessaire. "Un type de 
‘discours est une configuration de traits formels associés à un effet de 
sens caractérisant/révélant l'attitude du locuteur face à son discours 
et, à travers lui, face au destinataire” (J. M. Marandin, 1979: 31). 
Les paramètres fondamentaux à même. de délimiter une taxinomie 
discursive relevant de l'opposition activité discursive/vs/pratique 
discursive (liée à la formation sociale et au champs de référence); il s'agit 
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soit des composantes de l'activité discursive , soit du champ d'expérience 
(de référence) circonscrit (cf. aussi T. Cristea, 1984: 256-259). 

Une première distinction concerne la modalité de transniission: oral/ 
vs/écrit et la nature du canal: direct (interaction face-à-face) ou médiat 
(lettre, téléphone). | 

La nature de l'interaction entre les participants à l'interaction 
discursive distingue récit/vs/discours (supra |. l. dichotomie lancée par 
Benveniste), discours autoritaire et discours égalitaire. 

La spécificité de la relation entre le locuteur et son discours nous permet 
de distinguer l'hétérogénéité des voix discursives (sujet de l'énonce /vs 
sujet de l'énonciation) dans la triade discours direct/discours indirect/ 
discours indirect libre, la distance entre le discours et la réalité évoquée : 
discours explicite/vs/discours implicite ou enfin entre l'énonciateur et son 

discours : discours assumé/vs/discours non assumé (autobiographique/ 
vs/didactique, modalisé/vs/non-modalisé etc.) aussi bien que la manière 
d'informer (mettre en forme) le référent discours narratif/vs/descriptif/ 
vs/argumentatif/vs/définitionnel etc. 

La division de la pratique sociale en divers champs d'expérience 
conduit à des classifications "de contenu" du type: discours scientifique, 
technique, juridique, politique, littéraire, quotidien. 

Dans la caractérisation des discours on cumule plusieurs critéres: 
il y a ainsi un discours scientifique didactique, un discours scientifique 
vulgarisateur (à la télé ou dans une revue), un discours politique 
polémique (imprimé ou télévisé etc.). 


3. L'analyse du discours - un espace interdisciplinaire 

À la différence d'autres disciplines qui font l'univers des sciences 
du langage (la linguistique structurale, la rhétorique, la sémiotique) 
auxquelles on peut associer un « geste fondateur » (« Cours de 
linquistique générale » de Ferdinand de Saussure, 1916 ; « On a New 
List of Categories » - Charles S. Peirce, 1867 etc), l'analyse du discours 
apparait comme un espace extrémement divers et mobile, comme une 
dissémination interdisciplinaire, comme un receptacle des tendances 
récentes (la. philosophie du langage, la théorie de lénonciation, 
l'interactionnisme symbolique, lethnométodologie etc.) et des pratiques 
pluriséculaires (rhétoriques ou philologiques). 


Le terme méme danalyse du discours (« Discourse Analysis » et 
« Analyse du discours ») apparait pour la premiére fois dans un article 
de‘ Zellig Harris (1952) qui plaidait pour l'extension des procedures 
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distributionnelles aux unités transphrastiques. Au milieu des années "60, 
sont apparus les principaux courants qui allaient marquer le domaine de 
. l'analyse du discours : l'ethnographie de la communication (Gumperz et 
Dell Hymes, 1964), l'ethnométodologie de Garfinkel (1967), la théorie 
de l'énonciation (E. Benveniste), la linguistique du texte. 

La réflexion sur la construction et le fonctionnement du discours 
concu comme interaction (co-opération, co-pilotage, co-construction 
de la signification) est un « mouvement » qui traverse beaucoup 
de disciplines et dont l'unité est fondée sur quelques postulats 
fondementaux : | 

e l'idée que le discours est une construction collective ; 

e le fait que les participants interagissnet en fonction des normes 
culturelles qui déterminent des statuts, des rôles, des relations 
de communication et le contenu des messages. Les rôles et 
les rapports (« power / vs / solidarity ») forment un système 
communicationnel complexe avec des relations symétriques 
ou complémentaires (attribuées, négociées, « subtilisées » ou 
« arrachées »). 

Sur les traces de Goffman, l'analyse du discours en général et de la 
conversation en particulier, visent la compréhension des interactions - 
réelles dans la société, telles qu'on les rencontre dans notre expérience 
quotidienne. « Les gens se regardent et senvient, ils senvoient des lettres 
et déjeunent... cette gamme de relations interpersonnelles de moment 
ou permanentes, conscientes ou inconscientes, éphémères ou avec des 
coséquences puissantes lient les gens entre eux. Les interactions sont les 
atomes de la société. Elles constituent toute la durrée et toute I élasticité, 
toute la couleur et toute l'uniformité de la vie sociale, évidente et en 
méme temps mystérieuse » (Georg Simmel apud Y. Winkin 1981 : 94). 

La légitimité de l'analyse du discours est double: 

+ au niveau de l'interprétation des contenus vehiculés, d'une part de 
nombreuses unités phrastiques (des connecteurs, des déictiques, 
des adverbes etc.) nécessitent le cadre global du discours (situation 
de communication) et d'autre part l'interprétation du discours ne 
se réduit pas à la somme des interprétations des phrases qui le 
composent ; 

+. au niveau du rapport texte/contexte, l'analyse du discours éclaire 
« l'utilisation réelle du langage par des réels locuteurs dans 

. des situations réelles » (T. Van Dijk, 1985, I, 2), autrement dit 
« l'utilisation du langage pour des buts sociaux, expressifs et 
“référentiels » (D. Schiffrin, 1994 : 339). 
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Aprés une longue domination du logos (de la rhétorique antique au 
schéma jakobsonien de la communication et à la linguistique structurale 
immanentiste), il parait normal de focaliser sur lexpressivité, l'affectivité 
et l'interlocution, revitalisées par les recherches des dernières deux 
. décennies ( la nouvelle rhétorique, l'analyse de la conversation, la théorie 
de lénonciation, la théorie des actes de langages). Le but de l'analyse du 
discours est d'identifier et d'interpréter le rapport entre les régularités 
linguistiques (des connecteurs, des schémas, des macrostructures) 
et les significations et les finalités mises en évidence et négociées par 
Tintermédiaire du discours. Pour D. Maingueneau in Charaudeau & D. 
Maingueneau (2002 : 43), le véritable objet de l'analyse du discours nest 
pas « l'organisation textuelle en soi, ni la situation de communication » 
mais « le dispositif énonciateur qui lie une organisation textuelle et un lieu 
social déterminé ». 


Espace transversal, espace problématique et de problématisation, 
l'analyse du discours privilégie : 

e articulation fonctionnement discursif / production’ et 
interprétation de la connaissance ; i 

e repérage de ľarchitecture textuelle (narrative, argumentative) et des 

. marques de lénoncé qui dérivent de la triade ego / hic / nunc ; 

e investigation des situations de communication et des genres 

-© discursifs générées par elles ; 

e Tétude des interactions verbales. 


La galaxie interactionniste est extrêmement diverse : de la 
microsociologie goffmanniene et lethnographie de la communication 
(d'origine sociologique) à la psychologie de la communication et la 
linguistique interactionniste fédératrice de toutes les réactions contre 
la linguistique de la phrase ou du code (la linguistique de l'énonciation, 
la théorie de laction communicative de Habermas, la logique de 
l'interlocution de Francis Jaques et évidemment l'analyse du dialogue). 


Lémergence de l'analyse du discours à la fin du dernier siècle est un 
signe emblématique de l'identité et de la société postmoderne, susceptible 
de concilier «le centre et les périphéries » (ethniques, sexuelles, religieuses), 
les valeurs-universelles et les repères des multiples communautés de 
communication. « Pour la premiere fois dans l'histoire, la totalité des . 
énoncés d'une société; saisie dans la multitude de genres, devient objet 
d'étude » (D. Maingueneau in Chareaudeau & Maingueneau, 2002 : 45). 
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La nouvelle rhétorique avec la légitimation de l'aptitude des 
locuteurs de pratiquer une « rationalité axiologique » (Weber), la théorie 
des interactions verbales basées sur la célèbre assertion bakhtiniene 
« l'interaction est la réalité fondamentale du langage », l'analyse de la 
conversation vise « la resocialisation » des sciences du langage. Cette 
resocialisation connaîtra trois directions essentielles (cf. R. Koren 2002 : 
13-14): . F 

e établir des espaces de jonction et fécondation mutuelle entre les 
nouvelles rhétoriques, l'analyse du discours et diverses théories 
pragmatiques ; : 

+ remplacer les corpus.atomistes, préfabriques avec des débats 
authentiques qui actualisent des dilemmes éthiques, juridiques, - 
politiques ; 

+ «larhétorisation de la linguistique » (E. Rastier), comprise comme 
une tentative d'identification des modalités discursives dénoncer 
Jopinion, de schématisation des situations et d'axiologisation des 

. qualifications. 

L'analyse du discours est puissamment corrélée à la critique du 

langage comme simple support de la transmission des informations, en 
participant a la construction et la modification des relations entre les: 
interlocuteurs, leurs énoncés et les référents de ceux-ci. La notion méme 
de communication verbale se reconceptualise avec des plages entiéres 
d'implicite, doblique, de dérivation interprétative, de contextualisation etc. 


Aprés une courte période de focalisation idéologique, à la fin des 
années '60 et le début des années '70 (le discours communiste, le discours 
socialiste, considérés comme des espaces relativement autarchiques, 
distingués à l'aide de quelques spécificités lexicales), l'analyse du discours 
francaise de « deuxième génération » inclut les théories de lénonciation 
et la problématique de la subjectivité, et apres le « pragmatic turn » 
et les années '80 sest rapportée à un genre discursif spécifique (débat 
politique, nouvelle, consultation médicale), à un espace social (hópital, 
bistrot, salle d'attente) ou champ discursif (scientifique, politique). 

.. Le polymorphisme et l'hétérogénéité des traditions expliquent la 
diversité de l'analyse du discours : 

e si aux Etats Unis l'anthropologie et lethnologie ont dominé, 
la France est profondément marquée par la psychanalyse, le 
marxisme et la linguistique ; 

e les corpus alternent des discours racistes, des programmes 
syndicaux avec des textes politiques et des débats télévises , 
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e les objectifs de l'analyse du discours sont nettement dissociés : 
recherche fondamentale visant la resémantisation de quelques 
concepts fondamentaux comme norme, interaction, cohérence, . 
hétérogénéité et des recherches à finalité pratique comme 
lélimination du racisme, du sexisme ou loptimisation de la 
communication professionnelle (doü la fonction Kierayeutique 
de l'analyse du discours). 


4. Cohérence et activité discursive 

Vuquetoutdiscoursestl'imbrication de deux réels: le réel linguistique 
et le réel encyclopédique (dans le sens large d'articulation de l'univers 
sémantique collectif d'une épistéme), il devient essentiel pour l'analyse 
du discours de corréler ces deux réels dans une syntagmatisation 
thématisée, consistant, pertinent, i.e. cohérent. ` 


Loin d'avoir acquis une stabilité terminologique, le concept de 
cohérence est l'une des notions les plus utilisées à l'heure actuelle dans 
lanalyse du discours, la grammaire du texte etc.; concurrencée par 
d'autres concepts (tels la cohésion, l'unité sémantique), la cohérence 
sest imposée avec l'étude des textes au moyen des grammaires textuelles 
(W. Dressler, 1972, T. Van Dijk, 1972, 1977). Bien que d'aucuns utilisent 
indifférement cohésion et cohérence textuelles (V. Dressler, 1972, M. 
Charolles, 1978) ou cohésion comme terme général (Halliday & Hasan, 
1976, J. B. Grize, 1978), nous préférons de réserver à la cohésion le 
domaine de la syntaxe intrapropositionnelle, de la connexion explicite 
(rection, accord) et à la cohérence le domaine de la connexion implicite,: 
souvent transphrastique. 


Dans l'approche de la cohérence il nous semble crucial de dépasser 
la perspective réductioniste (cf. aussi C. Segre, 1979: 82): soit létude 
des règles grammaticales horizontales (anaphore, pronominalisation, 
rénominalisation), soit létude des relations sémantiques ` verticales 
(topic/comment, macrostructure etc.) vu que le texte est caractérisé 
par une double cohérence: globale (thème -du discours, connexion 
titre-textualisation, compatibilité sémantique et logique des séquences 
narratives et descriptives etc.) et locale (définie en termes de connexion 
factuelle, d'identité ou contiguité des individus). 


Lune des investigations les plus minutieuses de la cohérence, l'étude 
de Halliday et Hasan a abouti à une partition quinaire de l'aire de la 
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cohérence, à savoir la référence, la substitution, lellipse, la conjonction 
et la cohésion lexicale. Selon nous toutes les manifestations de la 
cohérence sont référentielles (à l'égard du référent extra-linguistique et 
du référent discursive); en plus une distinction assez nette oppose la 
cohérence lexicale à la cohérence grammaticale (de type coréférence, 
ellipse, conjonction, substitution). 


- La cohérence lexicale connait trois sous-catégorisations: i) par 
équivalence (de type récurrence stricte ou récurrence synonymique); 
ii) par inclusion (de type générique à l'aide des noms à extension trés 
large tels: chose, objet, idée, action, fait, phénomène, signe et de type 
hyperonymique, par exemple stroboscope appareil); iii) par intersection 
(intersection déterminée par la présence commune d'un méme trait x 
dans deux lexèmes: cette relation est constitutive des champs sémantiques, 
des séries antonymiques et déterminent la cohérence globale du texte lors . 
du changement des sous-themes à l'intérieur d'un "topic discursif”). 


La cohérence textuelle en tant que jeu identité/différence (topic/ 
comment, thème/rhème) est traduite pour ce qui est de la répétition par 
la coréférence (projective/vs/rétrospective ou cataphore/vs/anaphore) 
et pour ce qui est de la progression par la compatibilité logico- 
argumentative (hypotaxe/vs/parataxe), par la contiguité situationnelle 
(l'ellipse et anaphore type pro-verbe: “faire’, pro-adjectif: “tel, pro- 
phrase: “ce phénomène”). 

Linvestigation du concept de cohérence doit être reliée à l'apparition 
et au développement des grammaires textuelles en tant que changement 
paradigmatique concernant le texte: si pendant des siècles la philologie et 

la rhétorique ont promu une attitude analytique de détail, de focalisation 
sur les composantes intrapropositionelles, la liguistique moderne a 
ressenti le besoin de repenser le texte comme totalité (M. Charolles, 1978, 
T. Van Dijk, 1977, R. de Beaugrande & W. Dressler, 1981 etc.). 

Pun des problémes essentiels de la discursivité scientifique et de 
la communication en général est la constitution d'une représentation 
cohérente du référent. Définie intuitivement comme une propriété de 
corrélation des énoncés, la cohérence se traduit syntaxiquement en termes 
de connexion et de cohésion, sémantiquement en termes de connexion et 
pragmatiquement en termes de pertinence. 


En concevant la cohérence comme une relation éminemment 
référentielle qui transpose linguistiquement une connexion factuelle 
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dans un certain monde possible, il nous semble urgent de déterminer 
les schémas abstraits qui sous-tendent les manifestation de la cohérence 
(explicite aussi bien qu'implicite). Pour valider l'hypothèse de la 
cohérence comme reflet dela connexion factuelle nous avons cherché (au 
niveau micro et macrotextuel) des échantillons discursifs à connexion 
implicite, ce qui prouve que la connexion subsiste mêmé si l'on efface les 
connecteurs explicites. Cette analyse nous a conduit au réaménagement 
des schémas de textualisation d'Isenberg afin de reformuler les couples 
converses à l'oeuvre dans le discours scientifique (cause-conséquence, 
spécification-généralisation, simultanéité-successivité). 

Létude de la cohérence globale a été continuée par lexamen de 
la macrostructure en tant que principe sémantique intégrateur qui 
représente le contenu essentialisé de l'ensemble des séquences d'un 
discours. De méme que lobjet de tout acte intentionnel "inexiste" en 
lui (dans la pertinente formulation de Hintikka, la macrostructure 
doit inexister dans toute construction textuelle bien formée. 
Outre linvestigation référentielle (macrostructure scientifique /vs/ 
macrostructure littéraire) et structurale (narration /vs/ description) 
il importe de modéliser le travail inférentiel de lénonciataire dans 
la constitution de la macrostructure (si dans le discours quotidien 
et littéraire la macrostructure est inférée par lénonciataire par 
effacement attributif, dans le discours scientifique elle est donnée par la 
schématisation de lénonciateur). 


5.Argumentation et analyse du discours 

La condition rhétorique met son empreinte sur la philosophie 
et sur l'ensemble des sciences humaines, qu'il s'agisse de l'analyse du 
phénomène littéraire ou de l'investigation des discours scientifiques ou 
quotidiens. 


Lensemble des sciences humaines est marqué par la condition 
rhétorique; Dans les sciences politiques et la psychologie elle est la 
source des jeux d'influence, de la mobilisation des passions et de la quéte 
du consensusin stiintele politice si psihologie ea este sursa jocurilor 
de influentá, a mobilizárii pasiunilor si cäutärii consensului."Quon le 
veuille ou non, la rhétorique sest insinuée dans le quotidien avec ses 
multiples formes et constructions, en modifiant notre mode de pensée" 
(M. Meyer, 1993::11). 

"De l'amitié à l'amour, de la politique à léconomie les relations se font 

„et se défont par excès ou manque de rhétorique " (M. Meyer, 1993: 7). 
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La rhétorique, avec ses multiples formes et constructions, «sest 
insinuée dans le quotidien, avec ou contre notre volonté, tout en 
modifiant notre maniére de penser». (M. Meyer, 1993:11). 


‘argumentation s'est située au centre de la conception ancienne sur 

la rhétorique. Aprés-deux siècles de discrédit et doubli (le positivisme 

du XVIIIe et l'exacerbation de la subjectivité romantique du XIXe ) les 

études sur l'argumentation ont connu un renouveau extraordinaire à 

partir de la seconde moitié du XXéme siécle par les travaux de Perelman 

et Olbrechts-Tyteca (1958), "Toulmin (1958), ainsi que de Jean Blaise 
Grize et O.Ducrot (1972). 


Le domaine de l'argumentation a été élargi au delà des trois genres 
rhétoriques traditionnels pour représenter le débat sous toutes ses 
formes.Ce qui plus est, pour la théorie de l'argumentation inscrite 
dans la langue ou pour la logique naturelle l'activité argumentative est 
consubstantielle à la: parole "Enoncer signifie schématiser, signifier, 
donner une orientation argumentative" (.O.Ducrot, 1980) 

. Largumentation sera donc l'expression d'un point de vue, d'un modèle 
de la situation, mais aussi une modalité spécifique dorganisation d' une 
constellation d'énoncés, les deux définitions nétant pas incompatibles. 

Notre époque vit “pour le meilleur et pour le pire" l'heure de la 
rhétorique.. Il suffit d'ouvrir la télé, de regarder les messages publicitaires 
ou d'écouter les hommes politiques. Le discours et l'image doivent: 


intéresser ~DOCERE 
séduire - DELECTARE 
convaincre - MOVERE. 


La seconde moitié du siècle passé est marquée par la vigoureuse - 
réhabilitation de la rhétorique: | 
- macrorhétorique (par les travaux de C. Perelman et L. Olbrechts- 
Tyteca, visant la réinterprétation de la théorie aristotélicienne 
de l'argumentation dans un monde dominé par l'impératif de la 
. communication ) et 
- microrhétorique ou théorie des figures de style ( Groupe E et la 
-Rhétorique générale). j 
La nouvelle rhétorique nest plus l'art du beau parler, mais la théorie 
de la communication efficace; l'argumentation devient une composante 
essentielle de l'activité discursive en général, de l'activité politique, 


242 | DANIELA ROVENTA-FRUMUSANI 


publicitaire en particulier, les spécialistes considérant la rhétorique « la 
matrice des sciences humaines » (cf. Michel Meyer, 1988). 


On assiste aujourd'hui à l'extension interactionnelle de la recherche 
linguistique : | r 
e introduction à côté des paramètres strictement linguistiques des - 
facteurs socio-psychologiġues, (“background knowledge” chez J. 
Searle, “communion d'intérêts " chez C. Perelman), . 

-e incorporation de règles reliées à une anthropologie générale 
de la communication (le principe de coopération de P. Grice, 
de rationalité chez A. Kasher, de pertinence chez Wilson 
Sperber), 

+ inclusion de la dimension des rôles, des statuts des partenaires. 


Donc à la place de la discursivité linéaire, télégraphique des années 
` 60, on parle d'une logique polyphonique au sein de laquelle “Parler cest 
anticiper le calcul interprétatif de l'autre" ( François Flahault - La parole 
intermédiaire), parce que l'interaction représente la réalité fondamentale 
du langage. 


Infrastructurée par l' interaction fondatrice de la communication, 
l'argumentation proposée par le locueur à son interlocuteur (réel ou 
virtuél) est en fait une schematisation, un microunivers dont l'autonomie 
relative tient au fait qu'un contenu est inséparable de sa forme . Ce 
modele de la situation dépend du modele mental des interlocuteur et 
des coordonnées du contexte. sp 
Largumentation comme élaboration discursive manifestant 
des propriétés de coliérence et actualisant des procédés d' inférence, 
justification et explication suppose une composante sociale (inséparable 
: dela situation de comunication et du statut social des participants) et 
une composante cognitive ( induction, déduction, analogie, métaphore). 


Dispositif discursif complexe (cf. M.Tutescu, 1998) 

e interactionnel (caractérisé par une logique du changement - la 
modification des croyances, de connaissances et des dispositions 
actionnelles de l'interlocuteur au cas d'un acte réussi); 

e  dialogique (mobilisant le destinataire - "l'altérité constitutive" 
de l'interaction discursive), 

* cohérent; 

e inférentiel (créant un parcours interprétatif orienté); - 
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+ pertinent (rôle de certaines figures, dont notamment la 
métaphore, qui est essentielle. 
l'argumentation est à même de substituer au langage de la force la 
force du langage dans tous les processus de négociation, reglement des 
differends, compatibilisation des points de vue. 


6. LE DISCOURS MEDIATIQUE 
. Discours social, discours médiatique et sémiotique 

Compris comme discours social (Marc Angenot inter alii), le 
message médiatique amalgame et focalise les croyances et connaissances 
sur ce qui est, a été et devrait étre; évidemment en accentuant le hic et 
nunc (news, nouvelles, actualité). Le discours médiatique agit comme 
narration sociale qui induit des hiérarchies thématiques (cf agenda 
setting) ; il actualise des médiations spécifiques: opérations linguistiques 
de "transposition" (schématisation, détermination, modalisation); 
instances médiatrices (le témoin, l'expert, le modérateur etc.); supports 
et intentionnalités communicatives (cf aussi]. Cl. Soulages 1999). 

Comme discours hybride (“en prise” sur le réel ou “en dérive” 
par rapport au réel: collage d'images d'authentification ' 'extraites" des 

"archives" — la guerre du Golfe ou "le charnier de Timisoara’), le message 

médiatique emprunte les caractéristiques du mythe ou de la légende, 
mais offre une schématisation sémiotique (audio-scripto-visuelle ou 
scripturale), un micro univers socio-culturellement acceptable parce 
qu'il engage et confirme la Weltanschauung, la doxa. 

Dans la perspective de l'analyse du discours, le discours médiatique 
exige une investigation syncrétique, une "inter-discipline focalisée" 
(P.Charaudeau 2002): 

e au niveau textuel i.e. l'analyse sémio-linguistique de l'articulation 
des signes verbaux et non verbaux qui composent une nouvelle, 
un message publicitaire, une soap opera ; 

e au niveau des pratiques discursives i.e. des processus institutionnels 
par lesquels les textes sont produits par les journalistes et décodés 
par le public (conformément à des routines plus ou moins rigides) ; 

e- au niveau des pratiques socio-culturelles autrement dit des 
modalités par lesquelles le discours médiatique contribue au 
changement social. 


La centralite du discours médiatique dans la société postmoderne 
La centralité du discours médiatique dans la société postmoderne 
implique des dimensions variées de la convergence : 
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e- convergence des supports (télévision et ordinateur dans la . 
' télévision digitale ou télévision et presse écrite dans les tabloids 
iconiques) ; | | 
e  intertextualite des canaux (la presse écrite glose sur les scoops de 
la télé qui, elle aussi, annonce le soir les quotidiens du lendemain) ; 
« convergence de la recherche sur les médias qui conjugue des 
objectifs et méthodes empruntés à l'anthropologie, la sociologie, 
la sémiotique, la linguistique. ; 


Les principales tendances du journalisme- contemporain: la 
légitimation de la perspective, la personnalisation affective, la 
cordialisation de la communication sont en égale mesure la marque 
de la condition postmoderne (hédoniste, non directive, relativiste, 
autocentrée etc.) et du “projet privé” (cf. aussi J.Corner, P.Schlesinger, 
R.Silverstone 1997:12). 


Communication politique e(s)t communication médiatique 

Résultante de l'intégration des sondages, de la publicité et surtout 
de la télévision, la communication politique dominante (médiatisée 
triomphalement) implique une série de mutations quant à la sélection 
des acteurs politiques, la gestion quotidienne du pouvoir et le discours. La 
sélection des acteurs politiques est subordonnée au principe médiatique 
de l'importance décisive - hard news - , du caractére emblématique. 

La simultanéisation de lacte politique (la prise des décisions) et 
de sa médiatisation consolide les similitudes discours médiatique/ 
communication politique: 

- légitimité de l'éphémère (le scoop médiatique à la place de la 

légitimité traditionnelle de longue durée) ; 

e prééminence des « histoires ponctuelles », la décision hic et nunc qui 

élude tout ce qui se situe en amont (cause, historique du probléme) 
et en aval (conséquences probables, avantages, désavantages). 7 

Une autre modification structurale est représentée par la co-action . 
| (parfois complicité) des journalistes et des hommes politiques. Du 
moment qu'un événement na pas d'existence s'il nest pas médiatisé, les - 
acteurs sociaux et politiques poursuivent lexploitation par les médias 
des événements spectaculaires ; méme si le procédé est à la portée de 
tout le monde, le blocage des autoroutes ou voies ferroviaires par des 
chauffeurs ou cheminots a plus de chances d'être médiatisé et en fin de 
compte de « gagner des points » aux yeux de lopinion, des syndicalistes 
etc. que la marche silencieuse des chercheurs disponibilisés. 
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D'autre part le langage est plus qu'un répertoire de mots. Cest 
| l'instrument et l'emblème du pouvoir quon veut accaparer ( Michel 
Foucault considére que le pouvoir sur le langage est l'une des plus 
importantes dimensions du pouvoir, doü linjonction féministe 
` « N'attendons pas qu'on nous donne la parole, la parole, elle se prend »). 
Cequi plus est, « Les mots changent leur sens selon le positionnement 
de ceux qui les emploient » ( M.Pécheux); des mots trés polysémantiques . 
comme pouvoir, liberté, socialisme sont ambigüisés pour que chaque 
niche du public puisse retrouver sa signification (liberté sera compris par 
des néolibéraux comme liberté entrepreneuriale, liberté d'embaucher 
- licencier du personnel, alors que pour un intellectuel de gauche elle 
résonnera surtout comme liberté de pensée et d'expression etc.). 


En fait pour l'homme politique la performativité austinienne du 
« How to do things with words » est le résultat inéluctable de son statut, 
de sa position dans lespace public qui lui confère ipso facto la légitimité. 
« Le langage devient pouvoir aux mains du pouvoir » (R.Wodak apud 
Christian Le Bart 1998 :106). 


Sous le signe du videoclip | 

La nouvelle logique de l'information facile et rapide, formulée de 
manière rhétorique et publicitaire (voir Umberto Eco « Les aphorismes 
ont remplacé les syllogismes ») suppose : 

+ la confusion des genres et des acteurs (les journalistes animent 
des émissions de divertissement et les animateurs « font de 
l'information » dans une dynamique marquée essentiellement 
par la notoriété des acteurs et des institutions médias) ; 

. une intertextualité généralisée (le journal du matin fait des 
commentaires à l'égard du débat télévisé du jour passé etc. dans 
une régression ad infinitum du syndrome « Miroir, miroir, qui 
est la plus belle du monde ? » - la presse qui se contemple, se cite, 
se promeut au lieu de regarder vers la réalité) ; 

. “une culture «commune » modélisée par la structure du clip vidéo 
et du slogan publicitaire et aussi par la boulimie, la concurrence 
et l'activisme des médias. 


Discours e(s)t pouvoir i 

En accord avec la complexité de l'objet détude (« Les individus des 
sociétés modernes médiatisées sont complexes et contradictoires ; les 
textes de culture sont complexes et contradictoires. Enfin les utilisateurs 
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produisent une culture complexe et contradictoire » et « Les rapports 
entre la société et les médias sont complexes et contradictoires » - R. 
Rieffel, 2002 : 166), notre réflexion met en évidence la dimension 
sociologique de l'activité et de l'identité professionnelle des journalistes, 
la dimension sémio-linguistique plurilingue des messages médiatiques 
et la dimension pragmatique de l'usage du discours politique médiatisé. 


Cette vision pragmatique suggère l'idée que la lutte pour le 
. changement social est une question de langage (qui parle, de quoi 
il parle, comment il parle de ce qu’il parle) et d'action politique. Dans 
une perspective politique, l'analyse du discours nous donne la chance de 
comprendre le mieux la manière où nous nous construisons/ sommes 
construits en tant que femmes et hommes, roumains ou allemands etc. 
Gráce à cette chance nous pouvons changer, dialoguer mieux avec les 
autres, lancer et mettre en oeuvre des initiatives politiques. 


7. LE DISCOURS PUBLICITAIRE 


Publicité et communication 

Située à l'interference de la problématique marxiste (le "fétichisme 
de la marchandise) avec le freudisme (mécanisme du désir - inessentiel 
dailleurs), la sociologie (des "styles du vie") et la sémiotique, la publicité 
en tant qu'approche "esthétique" de la marchandise est une phénoméne 
emblématique de la société contemporaine dont la complexité et 
omniprésence nous interpelle continuellement. "Elle constitue un 
carrefour obligatoire pour la compréhension des mutations du monde 
contemporain" (D. PoBspoux. 1992:.13). 


En déterminant le public d'acheter tel produit ou d'adopter tel 
comportement, la publicité porte ipso facto un message d'apologie de la 
société de consommation, justifiant ainsi le systéme qui fonde (cf. aussi 
P. Breton, 1997: 60-61), système pour lequel elle fonctionne comme 
signe indiciel fondamentale. 

En fait la publicité, comme l'image d'ailleurs, semble opérer 
une regression (ou progression) vers la dimension mythique, par 
laquelle sétablit une médiation entre lordre cosmologique et lordre 
anthropologique, entre la nature et la culture. Si le mythe représente 
"action d'un héros civilisateur" (Marc Augé apud J. Davallon, 1983: 74), 
l'image apparait elle-aussi comme mythe fondateur, comme "pratique 
symbolique trans-historique" (J. Davallon, 1983: 74). 
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l'efficacité et la prégnance de la publicité tiennent d'une part de 
cette dimension mythique liée à une pratique symbolique générique 
et d'autre part d'une dimension sociologique, historiquement datée; 
dans cette derniére hypostase, le message publicitaire peut étre 
conçu comme opérateur d'articulation - articulation d'une praxis 
(valeur d'usage et valeur d'échange d'un objet) et d'une sémiosis (le 
symbolisme de lobjet). 

La pratique publicitaire se superpose aux trends de la société 
contemporaine (postmoderne) tant de point de vue cognitif et affectif, 
questhétique. Du point de vue de la mentalité, elle offre à la place du 
symbole paternaliste une marque amicale, de solidarité et sympathie 
("son patronage nest pas une présence répressive, mais une présence 
gratifiante” - B. Cathelat et A. Cadet 1976: 15). J. Baudrillard (1968: 
168-198) parle de la sollicitude maternelle de la publicité, corréllée à 
une logique de la fable et de l'adhésion et non pas à la preuve et à la 
démonstration. 

Lopération publicitaire actualise une thématique de la protection et 
de la gratification qui renvoie à l'image sécurisante de la mére, à méme 
de deviner et accomplir les désirs. 

De point de vue sémiotique et poétique, la publicité fournit 
un syncrétisme pertinent lettre / texte / sons / images, où règne la 
complémentarité des codes de lobjet (utilitaire, commercial, socio- 
culturel et mythique). 

Les énoncés publicitaires nexistent pas isolés. Ils constituent un genre 
discursif à part caracterisé par le syncrétisme des codes sémiotiques; 
la dénsité intertextuelle (phénomènes de recyclage, transformation, 
détournement des discours publicitaires antérieurs mais aussi des textes 
appartenant à d'autres champs discursifs: scientifique, fonctionnel, 
quotidien); la variété des interactions discursives (interpellation 
didactique ou ludique du consommateur, pression de lobjet 
anthropomorphisé et mythologisé etc.). 


La stratégie publicitaire 

Quelle que soit la nature du public (grand public intéressé par 
les grands médias ou clientèle spécialisée de la presse technique, 
tématique), la nature du message et les caractéristiques de la rhétorique 
publicitaire (hard selling sau soft selling), les messages qui "passent" 
sont les messages d'implication par anxiété ou d'implication par plaisir. 
C'est pourquoi la stratégie publicitaire limite le contenu descriptif des 
messages à quatre assertions axiologisécs: 
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+ le nouveau produit est positive, tandis que les produits similaires 
(concurrents — “les autres détérgents’, "les autres savons; “les 
autres déodorants") sont infériorisés; 

' e lesujetconsommateur du nouveau produit et positivé et les sujets 


“conservateurs” (fidèles d'autres marques) sont infériorisés. 


À cóté d'une stratégie "dénotative" en termes du coüts / bénéfices, 
on actualise de plus en plus une stratégie "connotative" basée sur 
exploitation (réactualisation) des mythes, archétypes et symboles. 
"La publicité devient le creuset dans lequel diverses images peuvent 
coexister, en créant une culture universelle trés ouverte et d'une certaine 
facon laxiste. Le terrain est trés favorable à l'émergence des mythes, 
soit par la récupération des mythes anciens, soit par la génération de 
nouveaux mythesm spécifiques à l'imagination à la sensibilité, aux 
problémes du monde moderne" (G. Cornu, 1990: 65). 

La dimension mythologique, les noyaux archétypaux réaniment la 
mémoire collective, est la sacralité est présente de facon latente dans les 
forme laïques de la modernité. Le répertoire archétypal (l'air, l'eau, le feu, 
la terre) et mythologique de la publicité démontre la vitalité du sacré et du 
symbolisme, inhérents à tout ordre social (cf. aussi A. Sauvageot, 1987: 
161). | 

Lisotopie de discours publicitaire, euphorisante au niveau de 
lénoncé (les actants sont présentés dans un décor exotique, luxueux, 
transgressant le banal du quotidien) ansi qu'au niveau de lénonciation 
est actualisée dans le discours narratif par excellence: conte merveilleux 
ou mythe qui débute par un état initial de marque (absence, préjudice): 
et finit par un happy-end de réussite, confort, bonheur etc., autrement 
dit par la liquidation du manque. En essayant de généraliser la 
syntagmatique narrative on pourrait penser à un modèle “proppien” 
du message publicitaire sous-tendu par: E(nonciation du probléme). 
+ P(résentation de l'agent "sauveur") + R(ésolution du marque) + 
C(conclusion quui accente le róle bénéfique de l'agent). 


La rhétorique du discours publicitaire: A 
En extrapolant les trois grands régimes de la rhétorique ancienne: 

le déliberatif, le juridique et lépidictique, on peut parler de publicité 
délibérative (infra i) infrastructurée par le syllogisme abrégé - ` 
lenthymème et de publicité épidictique (infra ii) | 
1. Le produit X est authentique (traditionnel ou par contre. 

. novateur,révolutionnaire): k 
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Or vous adhérez aux valeurs naturelles ou au paradigme de la 
modernité; 

Donc achetez le produit X (schéma argumentatif avec une 
prémisse et la conclusion implicitées) . 

Largumentation laudative - épidictique est infrastructurée 
par la célébration des objets, paysages exemplaires 
(Camel, Marlboro Country) qui interpellent le public au 
niveau du DELECTARE ancien ou du LIKE du marketing 
moderne.Lamplification temporelle (pérennité de la 
marque) et spatiale (globalisation des publicsitous les âges, 
races etc.) caractérisent les images de lépidictique, indexé 
symboliquement.La causalité quotidienne (loi de l'offre et de | 
la demande, baisse des prix) est remplacée par d'autres lois 
(du miracle, de la magie, du réve) 


Message et paysage, contemplée plutót que lue, la publicité constitue 
un “énorme discursif panégirique" dérivé d'une “hagiographie et 
apologétique de l'objet" (G. Péninou, 1970: 97). 


Le message publicitaire agit à tous les niveaux sémiotiques: 


Au NIVEAU SÉMANTIQUE fonctionnent: 
La polysémie 


Simple - “Quand on est pro, on est pro Mazda” (pro = 
abbreviation pour professionnel et pro = la préposition pour) 
Complexe - “Quand jentends le mot trafic / je sors mon 
automatique" (ce qui représente sur une isotopie policiere l'arme 
et sur une isotopie de circulation le changement de vitesse, alors 
que le trafic peut se référer à la drogue et à la circulation) 


Lantonymie prend elle aussi des formes diverses: 


Loxymore "La nouvelle tradition IBM" 

Lantonymie de dictionnaire "Head & Shoulders: Deux en UN. 
Vos cheveaux gagneront; vos peliculles perdront” 
Lantonymie de discours (crée par la langue in progress): "Pour 
un effet boeuf servez du porc" 

La composition des mots (avec motivation interne): 

Un magasin pour la nourriture des chiens sappellera Magichie 
et un magasin de moeuble Conforama ou Adorama 


“La transformation de la catégorie grammaticale: 


Lexicalisation de formes surprenantes de superlatifs (omis 
propres transformés en adjectifs - Trés Dior) . 
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Au niveau LOGICO-SYNTAXIQUE on exploite le méme principe 

de la surprise et méme du sabotage du principe logique: 

.* La transgression du principe de non contradiction dans 
un annonce pour le parfume Linattendu formulé comme 
“Linattendu tant attendu’; 

e . La transgression de la logique naturelle comme dans l'affiche du 
festival du film publicitaire (“En fin une publicité qui nest plus 
interrompu par des films”); | 

+  Lintrusion dans une formule classique “A la recherche du teint 

. perdu” dérivée du célebre titre proustien et servant comme 
slogan pour une crème de beauté; 

e Permutation syntaxique de type chiasme: “L'intelligence a besoin 
d'espace, l'espace a besoin d'intelligence”. 


Enfin, au niveau SONORE, la formulation pregnante est l'effet des 
symetries, paralellisme, répetition: 

J Harmonie et allitération: “Dans un monde pas sûr, Asirom vous 
assure"; 

e La structure rythmée du nom de marque: "Coca-Cola, cest ça” 
(le neutre "ca" figurant en méme temps la notorieté indubitable 
et les pulsions de l'inconscient s 

e Les structures repetitives binaires ou ternaires: "Du pain, du vin, 
du Boursin" Ta 


Emblème de la société de consommation, mais aussi de la culture 
postmoderne intertextuelle, perspectiviste et iconique, la publicité 
coagule de maniére pertinente les principales caractéristique de la 
vidéosphére contemporaine: lévénementiel, la corporalisation, la : 
séduction (cf. aussi R. Debray, 1991: 51). 


Comme une conséquence naturelle des procédés divers dexpoitation 
intertextuelle (construction par captation et détournement des textes 
antérieurs = D. Maingueneau, 2000), la publicité nouvelle accentue 
prioritairement l'image de la publicité (poiesis) et non pas l'image du 
monde (mimesis). 


Bien que dans les deux cas (publicité classique /vs/ métapublicité dans 
lopinion de G. Lipovetsky) fonctionnent la mythologisation, l'esthétisme, 
la nouvelle publicité sadresse moins aux consommateurs "pragmatiques" 
du produit quaux récepteurs qui adhérent à la nouvelle culture publicitaire 
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et qui “arrivent 4 consommer les produits pour pouvoir participer au 
discours publicitaire” (cf. aussi N. Everaert-Desmedt, 1990: 467). 


8. Le discours scientifique et la pensée visuelle — 

Une lecture pertinente du discours scientifique se situe dans le cadre 
de la triade théorie de l'action - théorie de la communication - théorie 
de la production / réception discursive (donc à l'intérieur d'un modèle 
à l'infrastructure pragmatique, mais pour des raisons méthodologiques 
nous avons étudié séparément: 1) la typologie et la syntaxe des signes 
du discours scientifique; 2) la sémantique du discours scientifique; 3) la 
pragmatique et la théorie de argumentation. 


La modélisation du réel suppose plusieurs niveaux de complexité 
et d'abstraction (cf. M. Bunge, 1974): un schéma,en tant que première 
approximation de lobjet, une esquisse ("sketch"), concernée par le 
diagramme des relations de l'objet, un modèle spécifique et une théorie 
générique ou systéme hypothético-déductif applicable à tous les 
objets d'un certain genre. Cette tétrachotomie justifie de point de vue 
épistémologique notre modélisation du discours scientifique: 

e  iconisation et diagrammatisation du référent; 

e schématisation linguistique en termes de définition description, 

cohérence; 

* intégration du dispositif énonciatif scientifique dans le modéle 
général de l'action et de l'interaction sociale. Notre modélisation 
sémiotique a été donc concernée à un premier niveau descriptif par la 
typologie et lagencement des signes verbaux et non verbaux, alors 
qu'au niveau interprétatif on a établi quelques principes de l'interaction 
discursive scientifique (à savoir de l'interaction argumentative). 


Si l'adéquation intersubjective a fait l'objet des échanges oraux (“face- 
to-face"), il est tout aussi important de déceler l'incidence des relations 
intersubjectives dans le discours écrit (la cohérence, l'intertextualité, les 
stratégies argumentatives) L'incidence du niveau discursif dans le sens 
greimasien d'intelligibilité ve Eur de degré d'implicitation du connu 
se manifeste dans: 

e  lasélection et articulation des signes non verbaux ainsi que dans 

leur rapport au verbal; 

e dans les opérations cognitives qui transforment la discontinuité 

factuelle en continuité textuelle et 

e dans la densité et typologie intertextuelles. 
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Au terme de notre parcours sémiotique à l'intérieur de la discursivité 
scientifique, i] nous parait opportun de mettre en évidence quelques 
aspects (qui représentent en méme temps des suggestions pour des 
recherches ultérieures): 

+ La caractéristique essentielle du discours scientifique (par 
rapport au discours quotidien ou littéraire) est l'imbrication 
permanente sémiotique linguistique - sémiotique non 
linguistique; d'où la nécessité d'un décentrement dela linguistique 
et d'une ouverture intersémiotique. Lactivité scientifique, de 
méme que didactique représentent au fond un enseignement- 
apprentissage des signes; cest pourquoi le terminus de. 
toute stratégie didactique est constitué par lintériorisation 
des pratiques discursives transphrastiques (argumentation, 
paraphrase etc.), des procédures cognitives ainsi que des modalités 
de représentation (linguistique et non linguistique). 

e  Lapproche du discours scientifique suppose la discrimination 
nuancée des niveaux daccessibilité, la description en fonction 
de la triade heuristique/didactique/vulgarisateur étant un 
préalable nécessaire de toute analyse pertinente du discours 
scientifique; nos conclusions concernant la distribution des 
signes iconiques en fonction du type discursif, la couleur des 
signes verbaux et non verbaux, la topographie de la typographie 
etc. concernent premièrement les auteurs de manuels et textes 
de vulgarisation, alors que les relations texte - contexte et 
microstructure -macrostructure intéressent surtout la théorie 
de la communication et l'analyse du discours. 


Notre approche sémiotique (parfois schématique visant uniquement 
à baliser des trajets dans un espace problématique trés vaste tels la relation 
type de signe-type de discours, mécanismes énonciatifs, typologie 
discursive) a essayé de dynamiser le triangle sémiotique par l'introduction 
à cóté du niveau descriptif d'un niveau non littéral interprétatif (ayant trait 
aux normes culturelles et interactionnelles), par la dialectique permanente 
entre la détermination du modèle (taxinomique, syntagmatique, discursif) 
-et la mise er: évidence du spécifique d'un message particulier. | 


9. Le Genre dimension transversale du dicours 

Lannihilation symboliquedes femmes(par trivialisation, invisibilisation 
et immobilisation dans des emplois subalternes, mineurs) remarquée par 
Gaye Tuchman il y a trente ans déjà, se perpétue paradoxalement en dépit 
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de la révolution féminine décrite par Gilles Lipovetsky, des plaidoyers 
pour la parité et de la revalorisation de la différence (ethnique, religieuse, 
de genre). Il s'agit plutôt d'une lente évolution que d'une véritable 
révolution. 


Il est bien évident que la légitimité de la question « femmes » ne va 
pas de soi, étant l'output d'une couverture médiatique adéquate, d'une - 
synergie au niveau de léducation et de la socialisation des jeunes filles, 
ainsi que des politiques publiques de soutien. 

«Nous devons déconstruire, en plus des connaissances androcentriques, 

les préjugés qui circulent sur l'analyse féministe. Nous devons convaincre 

quelle est une épistémologie et non pas une simple idéologie. Nous 
devons démontrer que lépistémologie féministe est pluraliste, critique 
et évolutive et non pas orthodoxie sectaire. Nous devons continuer de 
proclamer la légitimité du sujet « femmes ». Bref, nous devons accepter 
de déranger », (M. Dumont, 1999 : 529). 


Communisme/postcommunisme 

Si les pays occidentaux traversent une période de guerre froide 
-antiféministe (le backlash dont parle Susan Faludi, lantiféminisme 
ordinaire décrit par Christine Bard etc.), les pays postcommunistes 
rejettent aussi le féminisme sans l'avoir connu véritablement, en oubliant 
que cest le -isme qui a le moins nui à l'humanité, tout au contraire. 


La dégradation de l'identité féminine dans les pays postcommunistes 
aprés lépoque communiste (d'une société gender blind) est corrélable 
à l'antiféminisme ouest-européen actuel basé sur la recomposition 
identitaire féminine family based, dérivant en emplois précaires part 
time, travail à domicile, jusquà la féminisation de la pauvreté et la 
discrimination salariale et professionnelle. 

Sous l'impulsion des recherches féministes on a mis en évidence quele 

.genre nest pas un attribut naturel, mais un róle imposé, une performance 
(dans les termes de Judith Butler, 1990), performance qui se fige avec 
le temps en se confondant avec le réel. Liberté des femmes, égalité des 
sexes, mais aussi incertitudes et malaises identitaires et méme « aporie » 
(G.Fraisse, 2009 :15). Aprés la chute du mur de Berlin certaines des 
femmes de l'Est. déplorent la régression du statut des femmes dans la vie 
politique et l'emploi, d'autres se réjouissent de la liberté retrouvée en termes 
de féminité de l'apparence, de maternité choisie en non pas imposée etc. 
Alors que les premières regrettaient légalité du système communiste, les 
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secondes et surtout leurs « hommes » trouvaient du plaisir à voir revivre 
une identité « reféminisée » (reine du bal, top model etc.) 

Mais ils et elles avaient oublié que l'autonomie et légalité constituent 
une condition de la liberté et de l'épanouissement, à méme de eser 
(à partir des rapports dégalité) l'ensemble de la société. 

« Le point de mire est un féminisme qui liant la domination de sexe 
aux autres formes de domination próne à travers la transformation des 
rapports sociaux de sexe celle de l'ensemble de la société » (Fougeyrollas- 
Schwebel 2006 :7) 


De facto et de jure. Inégalités de genre 

S'il est essentiel de continuer de lutter contre le racisme, le 
capitalisme et la mondialisation (néo)libérale, beaucoup reste encore à 
faire concernant les inégalités de genre. 


Le postulat que les uns et les autres sont égaux et qu'il sagit là d'une 
chose naturelle bute surlexpérience concrète des différences qui continuent 
à imprégner le marché du travail, les institutions. Ainsi que lespace privé. 
Néanmoins ces fractures et ces contradictions sont masquées voire niées 
par des théories sociologiques sur l'individualisation et par une logique 
néolibérale selon laquelle chacun et chacune en vertu de la dissolution 
des liens anciens et de nouvelles libertés de choix serait responsable de 
son propre destin et forgerait son propre bonheur. Ce qui est loin de 
sactualiser dans la vie réelle, en dépit des nombreuses métamorphoses. 


Le choix de vie (famille et carrière) nest pas égalitaire, les conditions 
de la vie quotidienne telles quelles sont organisées par les sociétés 
développées non plus.-Soit les partis politiques font fi de la parité, 
préférant payer l'amende plutôt que de concéder à des candidates des - 
places éligibles. Soit les réseaux et confréries (old boys network) tissent 
le plafond de verre qui empéche les femmes d'atteindre les sommets. « 
Dés que le pouvoir se montre observez la photo : il reste en costume 
cravate. ...Dés que l'on quitte la scène publique ou les pages glacées des 
magazines pour observer nos sociétés dans leur quotidien la réalité 
sassombrit. Brimades, precarites, violences. conjugales, prostitution, 
l criminalité, chômage, sexisme :les femmes sont toujours les premières 

victimes. « (C.Ockrent,2006 :8-9). 


En depit des modifications de jure (loi contre la discrimination 
de genre en 2002 pour la Roumanie), de facto les changements dans 
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la condition et le statut des femmes arrivent plus lentement. Les 
femmes continuent de vivre l'oppression, la violence symbolique, 
l'invisibilisation, l'infériorisation, car comme Simone de Beauvoir le 
met en exergue de son premier volume : Les hommes en matiére de 
pensée sur les sexes sont « juges et parties ». 

Or l'analyse théorique féministe en tant que résistance à la 
domination « cest le mouvement qu'il faut reconnaître, le rapport qui 
fait l'histoire et change l'histoire » ( G.Fraisse, 2009 :17). 


Le processus de modernisation des rapports de genre - qui est avant 
tout d'ordre culturel- doit nécessairement passer du niveau du discours 
à celui de la pratique et du changement des structures sociales (cf.aussi 
Ute Gerhard 2006 :176). 


Vu que les médias continuent détre marqués du sceau de la 
« masculinité » (compétition, concurrence, conflit — « du sang, du sexe, 
des sous à la Une- ») la présence des femmes -sujet dans les médias 
(propriétaires des médias, actrices principales -directeurs de publication, 
rédactrices en chef etc.), ainsi que leur présence en tant quobjet de la 
nouvelle, du reportage, de lémission continue de se perpétuer. A cóté 
de cette dissymétrie au niveau des acteurs impliqués , dans le discours 
médiatique fonctionne le double standard -deux poids, deux mesures. 

« La différence des sexes provoque et légitime la mise en ceuvre 
simultanée et paralléle dans lensemble de la vie publique et de la vie 
privée, de deux poids, et de deux mesures d'assignation et d'évaluation 
des individu-e-s. La dévalorisation des femmes en résulte »( F Gaspard, 
. 2006 :775). 

Dans la vie publique, les femmes sont non seulement moins visibles 
que les hommes, mais aussi traitées selon d'autres standards (« Tandis 
que pour les hommes ce qui compte sont les antécédents et l'expérience 
politique, pour les femmes l'essentiel continue a étre la situation familiale 
et l'aspect physique » - L'image de la femme dans les médias, 1997 :16 ). 


Who makes the news. Global media Monitoring Project. Réalités 
et objectifs. i 

Le projet Global Media Monitoring Project (GMMP) est la plus longue 
et extensive recherche sur le genre dans les nouvelles. Il a commencé en 
1995 lorsque des volontaires de 71 pays ont réalisé le monitorage de la 
présence des femmes dans les nouvelles de la presse écrite, de la radio et 
de la télévision en prime time et à la une pour une seule journée, choisie de 
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manière aléatoire. La recherche a montré que seulement 17% des sujets des 
nouvelles étaient des femmes, ce qui a fonctionné comme signal d'alerte 
‘dans le cadre de la « Quatrième Conférence mondiale sur les femmes », à 
.: Beijing (1995). 

70 pays ont participé au deuxieme GMMP en 1 2000; cette recherche 
a montré un infime accroissement par rapport à 1995: 1896 présence 
féminine dans les nouvelles du monde. 

Au troisième GMMP (2005), 76 pays de tous les continents ont 
participé, avec des milliers de moniteurs volontaires qui ont codifié 
13000 nouvelles télévisuelles, radiophoniques et de presse écrite. 

Du premier au quatriéme monitoring perdure l'univers masculin 
de l'information. Les nouvelles qui renforcent les stéréotypes de genre 
sont deux fois plus nombreuses que celles qui les contestent. Le 10 

novembre 2009 des équipes de 108 pays ont réalisé le monitoring de 
| : 365 journaux, radios, programmes de TV et sites internet. Le corpus 

d’ analyse a compris 17.795 nouvelles et 38. 253 personnes apparaissant 
dans ces nouvelles. 


Les nouvelles sur légalité/inégalité de genre sont pratiquement 
inexistantes. 
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principalele concepte şi abordări ale analizei discursului şi forme 
actuale ale discursului precum publicitatea, mass-media si 
discursul ştiinţific. O carte valoroasă pe care o recomand 
călduros.“ 


Norman Fairclough, 
Profesor emerit, Lancaster'University, Marea Britanie 
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